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Zusammenfassung

Dieses Arbeitspapier ist Teil des lexikographischen Handbuchs fiir das Worterbuch. Es deckt den
Arbeitsschritt der Lemmakonstitution fiir die Erstellung der Worterbucheintrége ab, die von 2020 an der
Offentlichkeit als Vorabeintrige zuginglich gemacht werden.

In diesem Arbeitspapier werden die sprachsystematischen, aber auch praxisorientierten, pragmatischen
Kriterien festgelegt und begriindet, nach denen entschieden werden kann, was eine Gebdrde im
lexikographischen Sinne konstituiert und damit in einem Eintrag beschrieben werden kann. Dies wird
in Form von Lemmatisierungsregeln festgehalten. Ausgangspunkt unserer Uberlegungen ist dabei der
manuelle Anteil einer Gebérde, d.h. eine Gebidrde in einem Eintrag kann verschiedene {ibliche
Mundbilder haben.

Eine Gebéarde wird in der konkreten Verwendung oft in unterschiedlichen (Wort-)Formen realisiert, die
wir in der Summe als das Formenspektrum der Gebérde bezeichnen. Die lexikographische Beschreibung
zielt darauf ab, das jeweilige Lemmazeichen unter Beriicksichtigung seiner beobachteten Realisierungs-
formen und Bedeutungen in einem Eintrag moglichst angemessen zusammenfassend zu beschreiben.
Verschiedene Lemmazeichen sollen in getrennten Eintrédgen beschrieben werden. Die Lemmakonsti-
tution erfolgt auf Grundlage der Datenlage, wie sie sich in iLex, der Annotationsdatenbank des DGS-
Korpus-Projekts, zur Zeit der Bearbeitung darstellt. Das bedeutet, dass bei der Lemmakonstitution zu
entscheiden ist, welche erfassten Types und Subtypes als Realisierungsformen eines Lemmazeichens
aufzufassen und gemeinsam zu beschreiben sind und welche nicht.

Abstract

These Project Notes are part of the lexicographic manual for the dictionary. They cover the step of
lemma establishment for the dictionary entries, which are made available online to the interested public
as pre-release entries starting in 2020.

In these Project Notes the criteria used for deciding what comprises a sign in the lexicographic sense
and therefore is to be included into one dictionary entry are established and explained. These criteria
include systematic-linguistic but also practice-oriented and pragmatic aspects. The criteria are phrased
by the way of lemmatizing rules. Starting point of our considerations is the manual part of a sign,
consequently a sign can be combined with different mouthings within one entry.

A sign in actual use is often realized with different (word, i.e. sign) forms, the sum of which we call the
range of the sign’s forms. The lexicographic description in the entry aims to give a summarizing account
of the lemma sign as adequately as possible considering the observed form realizations and textual
meanings. Different lemma signs are to be described in separate entries. The lemma establishment
decisions are made on basis of the data as they are observed in iLex, the annotational database of the
DGS-Korpus project at the time of entry preparation. In practice this means that for the lemma
establishment it is to be decided which types and subtypes are to be considered realizations of the lemma
signs and therefore to be described in one entry and which are to be excluded and described in another
entry.
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1 Einleitung

Dieses Arbeitspapier ist Teil des lexikographischen Handbuchs fiir das Worterbuch. Es
beschreibt den Arbeitsschritt der Lemmakonstitution fiir die Erstellung der Worterbuch-
eintridge. Fiir den vorgelagerten Schritt der Lemmaselektion siehe das Arbeitspaper AP10-
2016-02: Vorgehen bei der Analyse fiir die Artikelschreibung.

In diesem Arbeitspapier gehen wir nicht auf eigenstindige sprachliche Einheiten unterhalb der
Lexemebene ein (z.B. Umgang mit produktiven Handformen', Umgang mit nicht manuellen
Elementen?), ebenso wenig wie auf Mehrwortausdriicke® (Multiword Expressions, MWE), die
momentan als Zusammensetzungen im Run-on eines Eintrags Eingang finden.

Vor der eigentlichen Veroffentlichung des Worterbuchs 2023 werden 2018 beginnend, zuerst
mit Zugriff fiir die Fokusgruppe und seit 2020 fiir die allgemeine Offentlichkeit, sukzessive
Worterbucheintrdge in einer vorldufigen Fassung veroffentlicht. Diese Eintrége sollen bereits
erarbeitete Inhalte zuginglich machen und dem besseren Austausch mit der Sprach-
gemeinschaft und der Forschungsgemeinschaft iiber das entstehende Worterbuch (im
Folgenden WB) dienen.

Das Kernstiick eines Eintrags/Artikels sind Angaben zu Lesarten und Varianten.

Die Vorabeintrdge kdnnen in Form und Inhalt in folgenden Punkten noch von der endgiiltigen
Artikelfassung abweichen:

e Es werden ggf. noch nicht alle Informationseinheiten enthalten sein, die im endgiiltigen
Produkt enthalten sein werden. So konnen wir zum gegenwértigen Zeitpunkt aufgrund
der Forschungslage z.B. keine abschlieBenden Angaben zu ,,Wortarten* machen. Diese
Situation kann sich bis 2023 @ndern.

e Die Lesarten und andere Angaben werden auf Grundlage der Datenlage (Korpus und
Feedback) erarbeitet, aulerdem flieBen ggf. Erkenntnisse aus Nacherhebungen mit ein.4
Da sich die Datenlage bis zum Ende des Projekts noch verbessern und weiter
vervollstdndigen wird, konnen die WB-Artikel zu einem spiteren Zeitpunkt um
Varianten, Lesarten und weitere Angaben ergénzt oder korrigiert werden.

e Finige Fintragstypen werden ggf. noch nicht realisiert sein, z.B. Eintrdge fiir
Mehrwortausdriicke, fiir Klassifikatorhandformen etc.

e Das endgiiltige Layout wird erst zu einem spéteren Zeitpunkt gestaltet.

e Es wird nur das Notigste an Zugriffsstrukturen angeboten, umfassende Zugriffs-
strukturen und Umtexte wird es erst im Endprodukt geben.

Dieses Handbuch schafft die fiir die Erarbeitung der vorldufigen WB-Artikel nétigen
Grundlagen und wird sukzessive um weitere Strukturen ergénzt.

"Vergleiche Brien (1992), Johnston (1989), Centre for Sign Language (2008-2017).
* Vergleiche z.B. Johnston/Schembri (1999, 118).
* Die fiir Gebédrdensprachen passendere Bezeichnung Mehrgebédrdenausdruck hat sich in der Gebérdensprach-
forschung bzw. -lexikographie nicht etabliert.
+ Zum DGS-Feedback-System und der Beriicksichtigung der dort erzielten Ergebnisse siche Wihl et al. (2018).
4
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2 Lemmakonstitution

In Anlehnung an Svensén® sprechen wir von der Konstituierung der Lemmazeichen bzw.
abkiirzend von der Lemmakonstitution. Damit ist die Lemmatisierung, hier verstanden als die
Lemmatisierungspraxis im lexikographischen Sinne (vgl. Herbst/Klotz 2003, 178f.), gemeint.
Sie ist zwar verwandt, aber dennoch verschieden vom Arbeitsschritt der Lemmatisierung bei
der Annotation, die die Token-Type-Zuordnung meint.

In verschiedenen Worterbuchprojekten werden Kriterien wie Etymologie, Bedeutung und Form
unterschiedlich gewichtet, um festzulegen, was ein Lemmakandidat ist, welche Form als
Lemma dient und was ein entsprechender Eintrag mit umfasst. Fiir DGS liegen aufgrund einer
fehlenden Gebrauchsschrift und damit auch fehlender Zeugnisse fritherer Sprachstadien keine
gesicherten Erkenntnisse zur Etymologie vor. Stattdessen erlaubt eine ikonische Interpretation
der Form bei vielen Gebérden einen Riickschluss auf die Motivierung der Gebdrdenform und
moglicher Verwandtschaften zu anderen Gebirden. Auch wenn die Interpretation der Ikonizitét
immer mehr oder weniger subjektiv und damit fehleranfillig ist, nutzen wir dort, wo diese
Interpretation des zugrunde liegenden Bildes verlésslich zu sein scheint, das zugrunde liegende
Bild und die Bilderzeugungstechnik ® neben Form und Bedeutung als Kriterium fiir die
Lemmakonstitution.

Eine Gebirde kann verschiedene, iibliche’ Mundbilder haben. Wenn wir von der Gleichheit
bzw. Verschiedenheit der Form sprechen, beziehen wir uns immer auf das manuelle Zeichen.

Eine Gebirde wird in der konkreten Verwendung oft in unterschiedlichen (Wort-)Formen
realisiert, die wir in der Summe als das Formenspektrum der Gebérde bezeichnen. Die lexi-
kographische Beschreibung zielt darauf ab, das jeweilige Lemmazeichen unter Beriick-
sichtigung seiner beobachteten Realisierungsformen und Bedeutungen in einem Eintrag mog-
lichst angemessen zusammenfassend zu beschreiben. Verschiedene Lemmazeichen sollen in
getrennten Eintrégen beschrieben werden.

Die Lemmakonstitution erfolgt auf Grundlage der Datenlage, wie sie sich in iLex, der Anno-
tationsdatenbank des DGS-Korpus-Projekts, zur Zeit der Bearbeitung darstellt. Das bedeutet,
dass bei der Lemmakonstitution zu entscheiden ist, welche erfassten Types und Subtypes als
Realisierungsformen eines Lemmazeichens aufzufassen und gemeinsam zu beschreiben sind
und welche nicht.

Die Type-Struktur in iLex ist als Type-Hierarchie angelegt. Jeder Type-Eintrag gehort zu einer
Ebene (types.level). Auf der obersten Ebene (level=3) sind die ,,Gebdrden®, die die
Lemmazeichen-Kandidaten darstellen. Von den Gebérden abhingige Types sind den Ebenen
2, 1 und 0 zugeordnet und werden im Folgenden Subtypes genannt. Subtypes der Ebene 1
(types.level=1) werden in iLex als ,,Lexeme* bezeichnet. Lexem-Types dienen dazu, Tokens

s Svensén nennt diesen lexikographischen Schritt auch ... ESTABLISHMENT OF LEMMAS. This operation is
not simply the same thing as lemmatization .... Naturally, the establishment of lemmas assumes previous
lemmatization, but it also includes deciding how lexical items having identical base forms are to be presented in
the dictionary, and to what extent word elements and multi-word lexical items are to be accorded lemma status.”
(Svensén 2009, 94).

s Fiir genauere Ausfithrungen zu Bilderzeugungstechniken siehe Langer (2005), Langer/Konig/Konrad (2007) oder
Konig et al. (2008).

7 In Anlehnung an die Unterscheidung zwischen usuellen und okkasionellen Gebédrde-Mundbild-Kombinationen

von Ebbinghaus/HeBmann (2001, 134).
5
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konventionalisierter Form-Bedeutungs-Beziehungen, i.d.R. iibliche Gebérde-Mundbild-
Kombinationen, innerhalb eines Gebirden-Types zusammen zu gruppieren.®

Im Rahmen der Lemmatisierung im Sinne der Token-Type-Zuordnung werden Tokens
verschiedenen Subtypes oder dem Type selbst zugeordnet. Die einzelnen Type-Ebenen erfiillen
unterschiedliche Gruppierungsfunktionen: Die Subtypes der Ebene 1 (Lexeme) gruppieren
Tokens nach ihren lexikalisierten Verwendungen (Bedeutungen), wéhrend die Subtypes der
Ebene 0 bestimmte Realisierungsformen dieser lexikalisierten Verwendungen erfassen, um z.B.
Wortformen zu gruppieren. Entsprechend gibt es auch weitere Realisierungsformen des Types,
die keiner lexikalisierten Verwendung entsprechen und als Subtype der Ebene 2 angelegt
werden. Jedes einem Subtype zugeordnete Token ist ein Beleg fiir diesen Subtype, aber auch
gleichzeitig fiir alle ihm iibergeordneten Subtypes bzw. Types.

Im Zuge der Lemmakonstitution kann die Gruppierung beobachteter Formen und
Verwendungen (inkl. Bedeutungen) in der Zusammenschau der verfiigbaren Types und ihrer
Type-Umgebungen® zu einer Neuordnung bzw. einer anderen Aufteilung auf Worterbuch-
eintrdge flihren, als dies in iLex angelegt ist, da weitere, insbesondere auch semantische
Kriterien beriicksichtigt werden (vgl. Langer et al. 2016). Hierbei spielen sprachinterne
Kriterien sowie auch pragmatische/nutzerorientierte Uberlegungen wie z.B. GréBe und
Komplexitét der Eintrage eine Rolle.

Die Bedeutung bzw. der Bedeutungsumfang einer Gebédrde (types.level=3) ergibt sich aus der
Zusammenfassung der Bedeutungen ihrer zugehorigen Lexeme (types.level=1). Das Formen-
spektrum einer Gebédrde ergibt sich aus der Zusammenschau der Formenspektren der Zitatform
des Types und aller abhidngigen Types (types.level=2, 1 oder 0). Die Lemmakonstituierung zielt
immer auf ein abstraktes Lemmazeichen ab, dessen Abgrenzung, Umfang und Beschreibung
aus den Formen und Bedeutungen der konkreten Realisierungsformen abstrahiert werden muss.
Dies wird im Abschnitt 2.5 dargestellt und diskutiert.

Bei den folgenden Kriterien und Begriindungen wird immer von Korpustokens eines Subtypes
ausgegangen, d.h. von Realisierungsformen mit konventionellen Bedeutungen, die in iLex als
Lexeme oder weitere Realisierungsformen dieser Lexeme (so genannte Qualified Types mit
types.level=0) angelegt sind. Der Lemmakonstitution auf Lexem-Ebene widmet sich Abschnitt
2.4 (Einfache Anwendungsfille und Beispiele). In einem ersten Schritt geht es darum zu
bestimmen, welche Wortformen zu einem Lexem mit einer konventionellen Bedeutung
gehoren und welche Ausfiihrungsvarianten fiir das entsprechende Lexem vorkommen.

* Die Bezeichnung ,,Lexeme* hier ist eine projektinterne und versteht sich nicht als lexikographischer oder lexiko-
logischer Fachbegriff, der je nach Auffassung unterschiedlich besetzt sein kann. Vergleiche dazu Schlaefer (2002,
16): ,,Das Verstiandnis des Lexems als Systemwort mit Ausdrucks- und Inhaltskomponente wird lexikologisch in
unterschiedlicher Weise spezifiziert. Wihrend einerseits eine bestimmte Bedeutung als zeichenbildend betrachtet
wird und damit jedes Lexem nur eine Bedeutung besitzt, gehen andere Auffassungen davon aus, dafl Lexeme
mehrere Bedeutungen haben konnen. Die Bezeichnung Lexem wurde eher der ersten Auffassung entsprechend
vergeben, stellt in iLex aber lediglich eine Art Vorgruppierung dar (vgl. dazu auch die Verwendung von ,,lexeme*
in Svensén (2009, z.B. 95f.)). Atkins/Rundell (2008, 162) sprechen in diesem Zusammenhang dagegen von
,.lexical units” und ,,headwords: ,,A headword in one of its senses is a lexical unit (or LU).*

°* Unter Type-Umgebung verstehen wir diejenigen anderen Types und Subtypes in ilLex, die mit dem zu
analysierenden Form-Type in irgendeinem Zusammenhang stehen oder potenziell stehen kénnten. Dazu gehdren
vor allem andere Wortformen des Types, Modifikationen, identifizierte Ausfiihrungsvarianten, synonyme,

formgleiche sowie formédhnliche und ikonisch verwandte Gebarden.
6
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2.1 Formenspektrum eines Lemmazeichens

Bei den meisten Gebirden lassen sich keine festen und geschlossenen Flexionsparadigmen
grammatischer Wortformen feststellen. Die beobachteten und mdglichen Formen kdnnen oft
sehr variabel sein. Die Ahnlichkeit zweier Formen (Types bzw. Subtypes) — insbesondere bei
ikonischer Verwandtschaft — kann, muss jedoch nicht notwendigerweise ein Hinweis darauf
sein, dass es sich dabei um die Realisierungsformen derselben Gebérde handelt. Ziel der Lem-
makonstituierung ist es, diejenigen Formen zu identifizieren, die Realisierungen derselben
Gebirde sind und von denjenigen zu unterscheiden, die zu anderen Gebirden gehoren.

Zu den Formen bzw. zum Formenspektrum einer Gebédrde gehdren neben der gewdhlten
Grundform als Zitatform (s.u. Abschnitt 3: Wahl des Lemmas) alle anderen Formen, mit denen
die Gebirde unter Beibehaltung ihrer Bedeutung(en) bzw. Lesart(en) verwendet wird:

¢ systematisch gebildete Modifikationen, die eher grammatische Funktionen erfiillen, d.h.
grammatische Wortformen;

e Modifikationen, die bei ikonischen Gebédrden aufgrund von ikonisch motivierten
Anpassungen an den visuell-szenischen Aufbau der Gebirdenduflerung entstehen, u.a.
Reikonisierungen;

e Ausfiihrungsvarianten, d.h. kleine, konventionell stabilisierte Formunterschiede, die
keinen Einfluss auf die Bedeutung oder Funktion der Gebédrde in der konkreten
AuBerung haben.

Nicht zum Formenspektrum einer Gebarde gehoren:

e lexikalisierte Modifikationen, d.h. Gebarden, die vermutlich aus einer Modifikation
oder Wortform einer Gebérde entstanden sind, im Zuge des Sprachwandels jedoch eine
eigene, erweiterte oder spezifischere Bedeutung erhalten haben, die nicht mehr der
Bedeutung der Modifikation entspricht und aus dieser nicht regelhaft abgeleitet werden
kann;

e ikonisch verwandte Gebdrden, d.h. Formen mit einem @hnlichen zugrunde liegenden
Bild oder gemeinsamen Bildelementen, aber unterschiedlicher Bedeutung.

Im Folgenden werden die angefiihrten Kategorien beschrieben und erlautert.

2.1.1 Wortformen

Wortformen sind entweder grammatische Modifikationen oder regelhaft interpretierbare
ikonische Modifikationen (Reikonisierungen). Beides sind funktionale Modifikationen. Sie
stehen im Gegensatz zu solchen Modifikationen, die mit einer Verédnderung der lexikalischen
Bedeutung einhergehen und daher nicht mehr als Wortformen aufgefasst werden (hierzu weiter
unten mehr). Wortformen weisen funktionale Forméhnlichkeiten auf im Gegensatz zu solchen
dhnlichen Formen, die lediglich die Ausfiihrung betreffen (Ausfithrungsvarianten) und auch im
Gegensatz zu solchen dhnlichen Formen, die zwar ein gleiches oder dhnliches zugrunde
liegendes Bild oder Bildelement teilen, aber dariiber hinaus nicht weiter zusammenhingen
(verwandte Gebédrden).
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2.1.1.1 Grammatische Modifikationen®®

Grammatische Modifikationen einer Gebidrde bewirken keine Bedeutungsverinderung, son-
dern haben eine grammatisch-textuelle Funktion. Es handelt sich um weitgehend systematische
Modifikationen, die teilweise abhéngig sind vom Gebédrdentyp, teilweise von der Verwendung
der Gebérde im Kontext.

Die folgende Liste an Wortformen erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit und wird im
fortlaufenden Arbeitsprozess verfeinert, erginzt und ausgebaut werden, je nach dem Stand der
Bearbeitung, Erkenntnisgewinnen aus der Transkription und Feinanalyse und dem Stand der
Forschung.!!

Beispiele fiir verschiedene Typen von grammatischen Wortformen, die fiir das Worterbuch
relevant sind:

e Pluralformen (wiederholt, wiederholt und versetzt): Die Lexeme PERSONI1 und
GRUPPEI1A zeigen Pluralformen mit Wiederholung und Versetzung der Bewegung; ein
Beispiel fiir Plural nur mit Wiederholung ist BILD1’phs:mehrfach.!?

Glossierung Form (in HamNoSys) Bedeutung(en)
PERSON1 d0? Person
PERSON1'phs:2'offdir:nach,rechts_seq | &ef*+ 7! Personen
GRUPPE1A " oro X Gruppe
GRUPPE1A'phs:mehrfach' offdirnach | = sr ol X * 7! Gruppen
rechts_seq
BILD1 " Srel2 X7, Bild
BILD1’phs:mehrfach " ool 2 X I

Bilder

o Aspektformen (verschiedene Wiederholungsbewegungen oder Verdnderung der Geschwin-
digkeit der Bewegung!'?): iterativer oder durativer Aspekt; Aspektformen kommen bei
verbalen Gebardenverwendungen vor.

WARTEN1A SN 1T EXF (Grundform) | warten

WARTEN1A'speed:— AN 1T T lange warten

BARRIERE1 'Oro,.020'~** (Grundform) Barriere
BARRIERE1'phs:mehrfach’ (00,020 X7 immer wieder auf Barrieren stoRen
offdir:nach rechts_seq

e Intensivierungsformen (markante Bewegungsgestalt mit erhohter Geschwindigkeit
und/oder Groéfe oder auch Wiederholungen mit kleinerer Bewegung und schnellerer
Geschwindigkeit): Verstiarkung, Intensivierung einer Handlung oder Eigenschaft; kommt
sowohl bei Eigenschaftsbezeichnungen als auch als verbale Kategorie vor. ARBEITEN2

 Fenlon/Cormier/Schembri (2015) entscheiden in Bezug auf Wortformen (sign modification) vs. Gebérden-
bildung (sign formation) teilweise anders als wir. So sehen sie z.B. die Zahleninkorporation (S. 187) und
spezifische Negationsformen (S. 188) nicht als Wortformen, sondern als Formen der Gebardenbildung an, die
jeweils zu eigenen Eintrdgen im Worterbuch fiihren.

1 Vergleiche speziell zur DGS Schwager (2012) und zu Gebardensprachen insgesamt Pfau/Steinbach/Woll (2012),
Steinbach (2012), Meir (2012), Gaurav/Rathmann (2012).

2 In iLex werden Wiederholungen der Bewegung mit dem Qualifier Phasen (phs) kodiert, versetzte Wieder-
holungen zusétzlich mit dem Qualifier Versetzungsrichtung (offdir).

© In iLex wird die Verdnderung der Geschwindigkeit der Bewegung mit dem Qualifier Geschwindigkeit (speed)

kodiert.
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mit kleinen, schnellen Wiederholungen ist ein Beispiel fiir die verbale Verwendung,
SCHLIMM3B ein Beispiel fiir die markante Bewegungsgestalt bei einer Eigenschafts-

bezeichnung.
ARBEITEN2 loro,oa0ltn 5P X+ arbeiten
(Grundform)
ARBEITEN2'speed:+phs:mehrfach | fonro. o0t 5 X*H# viel oder hart arbeiten
SCHLIMM3B " 3.<T=¥ (Grundform) schlimm
SCHLIMM3B'speed:+ RS =Lk besonders schlimm,
am schlimmsten

e Bei den so genannten Richtungsverben: Ausrichtung der Gebédrde nach den semantischen
Rollen Quelle (source) und Ziel (goal) '4, die bestimmten Raumpunkten im Gebiardenraum
zugeordnet werden konnen. Source und Goal werden durch Argumente besetzt, die als
Person, Ort, Institution etc. durch die jeweilige Gebérde subkategorisiert sind. Durch die
Ausrichtung wird ein deiktischer Bezug hergestellt, auch auf die Gespréchsrollen
(Gebdrdende/r, Adressat/in). Es sind zusitzliche Pluralmodifikationen ! (bogenformig,
zickzackformig, alternierend wiederholt) sowie Aspektmodifikationen mdglich. Die
Richtungsgebiarden FRAGE1 und BESUCHEN1B konnen je nach ihren Argumenten und
deren Anordnung in einer rdumlichen Szene verschiedene Formen annehmen.

FRAGE1 3r ou Xt (Grundform) fragen
FRAGE1'src_h:Mitte'gol_h:Signer dro* fragen 2. Pers. - 1. Pers.
FRAGE1'gol_h:Mult-Bogen Sr o X2 ] fragen Person A *Personen B
BESUCHEN1B Oro!t">u) (Grundform) | besuchen
BESUCHEN1B'src_h:Mitte'gol_h:Signer | Oro'* "=/ X besuchen, 2.Pers - 1.Pers.
BESUCHEN1B'src_h:rechts'gol_h:links | O ¢&el* " besuchen, Person A - Person/OrtB
BESUCHEN1B'src_h:Signer'gol_h:Mult- | Oprr o™ "5 07 besuchen,

Zickzack Person A - Personen/Orte B

e FEine bestimmte Gruppe von Gebédrden mit variabler Ausfithrungsstelle am Kdorper bezieht
die Ausfithrungsstelle als morphologische Information mit ein. Es sind Gebédrden mit
morphologischem Korperbezug.'® So ist SCHNEIDEN2D-$SAM (umfasst u.a. das Lexem
OPERATIONIA) eine solche Gebirde: in der Lesart ,schneiden® oder auch ,Operation*
gibt die jeweils realisierte Ausfiihrungsstelle an, welcher Korperteil operiert oder wo ein
Schnitt angesetzt wird. Die Bedeutungsspezifizierung, die durch die Formanpassung
ausgedriickt wird, ist systematisch und vorhersagbar und damit funktional in dem Sinne, als
sie in der Gebdrde mit morphologischem Korperbezug als Leerstelle angelegt und die
Interpretation der jeweiligen Ausfithrungsstelle regelhaft ist.

OPERATION1A (oro,0x"~,011%2 (Grundform) | Operation
OPERATION1A'hd:2' bodyloc:Wange fiir Auge | ~oiae o= X ™ Operation am Auge

* In iLex werden Richtungsgebarden mit den Qualifiern Zie/ (gol) und Quelle (src) kodiert.
5 Es handelt sich hier vermutlich um eine Pluralmarkierung, die aus dem deiktischen Zeigen auf (imaginierte)
Referenten entstanden ist. Das unterscheidet sie von der Pluralmarkierung wiederholt/wiederholt versetzt, die eher
aus einer modellhaften Présentation (imaginierter Referenten) im Gebardenraum entstanden sein diirfte.
s In iLex werden Gebérden mit morphologischem Korperbezug mit dem Qualifier Lokation am Korper (bodyloc)
kodiert.
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e Alpha-Negation: eine Negationsform, die durch eine Verdanderung der Bewegung (in Form
des griechischen Buchstabens a) ausgedriickt wird und nur bei einer kleinen Gruppe von
Gebirden in der verbalen Verwendung auftritt.

Beispielsweise haben die Subtypes KANNI1 und KANNI1'alph!” die gleiche lexikalische
Grundbedeutung ,konnen 1.S.v. in der Lage sein‘, ,fihig sein‘. Die Bewegung bei
KANNTI'alph ist ein bekanntes Bewegungsmuster mit der grammatischen Funktion der
Verneinung. KANNI und KANNT'alph sind somit Wortformen desselben Lemmazeichens.

KANN1 orst .0 Grundform | kénnen i.S.v. in der Lage sein, fahig sein

KANN1'alph one't¥ 2= -, P | nicht kénnen i.S.v. nicht in der Lage sein, unfahig sein

e Zahleninkorporation: Manche Gebérden erlauben die morphologische Einbindung der
Grundzahlen 1-10, so dass die Mengenangabe mit der Angabe des Gezdhlten verschmilzt.
Dabei wird die Handform entsprechend der konventionellen Handformen fiir Zahlen
verandert.!8

MONAT1 drot ¥ (Grundform) Monat
MONAT1'q:5 W Y-, 5 Monate
WOCHE1A Sres!” 4! (Grundform) Woche
WOCHE1Anuminc'q:3d & STEL I o)) 3 Wochen
ALT1B oo 32X g+ U X (Grundform) Alter
ALT1B'q:3d & o b Xt 3 Jahre alt

e Moglicherweise gibt es eine Steigerungsform: Wiederholungsform, die bei einigen
Eigenschafts- und Bewertungsgebérden auftaucht und insofern lexikalisch zugewiesen und
nicht {iber grammatische und phonologische Regeln vorhersagbar ist. Nicht alle
adjektivisch verwendeten Gebirden, bei denen eine gleichartige Bewegungsveridnderung
moglich wire, konnen auf diese Weise morphologisch gesteigert werden.

SCHLIMM3 " 3O schlimm
SCHLIMM3'size:- oL schlimmer
'phs:mehrfach'offdir:nach oben_kont

BEKANNT2A “ o, ot w7\ (IO bekannt
BEKANNT2A'phs:2 Al s ol N\ T N\ 1O T bekannter

Fiir viele der aufgezdhlten grammatischen Modifikationen gilt, dass sie zwar einerseits
bestimmte phonologische Strukturen des manuellen Zeichens voraussetzen, aber andererseits
nicht aus ihnen mit Sicherheit vorhergesagt werden konnen — so etwa die Zahleninkorporation,
die nicht fiir alle denkbaren MaBangaben genutzt wird, die Alpha-Negation oder auch
Steigerungsformen. Andere Modifikationsmdglichkeiten sind gruppenbildend (Richtungs-
verben, Gebédrden mit morphologischem Korperbezug). Grundsitzlich ist das lemmazeichen-
spezifische Modifikationsverhalten eine Information, die im Worterbucheintrag berticksichtigt
werden sollte.!

7 In iLex wird diese morphologische Negation mit dem Qualifier Alpha-Verneinung (alph) kodiert.
* In iLex wird die Inkorporation von Zahlen mit dem Qualifier Anzah! (q fiir quantity) kodiert. Eine zusitzliche
Variation der Bewegung wird mit dem Qualifier Schlenker (numinc) kodiert.
» Bei den vorldufigen Eintrdgen konnen hierzu nur sehr eingeschrankte und grobe Angaben gemacht werden. Wie
und mit welcher Detaillierung die Angaben zum Modifikationsverhalten im Endprodukt aussehen werden, ist noch
offen.
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2.1.1.2 Ikonische Modifikationen (Reikonisierungen)

Neben den grammatischen Modifikationen gehdren zu den Wortformen auch ikonische Modi-
fikationen, die eine gemdBl der ikonisch motivierten Forménderung zu erwartende Bedeu-
tungsspezifikation bewirken, d.h. ihre Interpretation ist aus der Bedeutung der Grundform zu-
zliglich der Anwendung der ikonischen Modifikation erkldrbar und weitgehend voraussagbar.

Insbesondere Gebdrden, die eine produktiv nutzbare Handform (so genannte Klassifi-
katorhandform in der Funktion eines Manipulators, Substitutors oder eines Zeichenwerkzeugs
(bei skizzierenden Gebérden)) mit entsprechender ikonischer Transparenz enthalten, kdnnen
héufig ikonisch modifiziert werden. Diese ikonischen Realisierungen sind groftenteils nicht
konventionell stabilisiert und bilden von daher keine eigenstindigen Einheiten (Lemma-
zeichen) fiirs Worterbuch.??

Bei vielen Gebdrden mit konventionellen Bedeutungen/Lesarten kann die Ikonizitdt des
vorhandenen zugrunde liegenden Bilds reaktiviert werden und zu ikonisch motivierten Modi-
fikationen fiihren, in der die lexikalische Bedeutung der Gebidrde nicht verdndert, aber nach
MaBgabe der herangezogenen Bildlichkeit spezifiziert, konkretisiert oder angepasst wird. So
gibt es z.B. Anpassung von GroBle und Form bei skizzierenden Gebérden, des Bewegungs-
aspekts der Handlung (langsam, schnell, zdgerlich, groB3, klein) bei manipulativen Gebérden —
insbesondere auch beim Gebrauch in Constructed Action (CA) — sowie zeitliche und raumliche
Anpassungen bei substitutiven Gebédrden (Geschwindigkeiten, Abstdnde, Ort und Lage im
Raum, Richtungen). Da die Ikonizitit der Gebédrde in produktiver Hinsicht ausgenutzt wird,
spricht man von Reikonisierung. Das Ergebnis einer ikonischen Modifikation sind reikonisierte
Formen.

Beispiel:

e Das Lexem RUHRENS bedeutet u.a. ,rithren‘, ,umriihren‘. Sie ist eine stark ikonische
Gebirde mit einer Manipulatorhandform. Das zugrunde liegende Bild besteht in einer Hand,
die einen Kochloffel hélt und mit ihm etwas umriihrt. Die Gebirde kann dahingehend
reikonisiert werden, dass z.B. jemand mit beiden Hianden einen grof3en Kochloffel hilt und
in einem groBen Topf eine zihe Masse mit viel Kraftaufwand riihrt.?!

RUHRENS orolT Rihren

RUHRENS5'reik Toro 1 X groRe Masse umriihren (reikonisiert)

Eine konventionelle Bedeutung einer ikonischen Gebérde kann mehr oder weniger direkt oder
auch nur vermittelt (z.B. im libertragenen Sinn, metaphorisch oder metonymisch s.u.) mit dem
zugrunde liegenden Bild der Gebidrde zusammenhingen. Bei Gebirden mit mehreren
etablierten Bedeutungen unterscheiden sich diese normalerweise in ihrer Unmittelbarkeit bzw.
Mittelbarkeit zum Bild. Oft gibt es eine Bedeutung/Lesart, welche dem zugrunde liegenden
Bild im Sinne einer direkten Anschauung entspricht.?? Normalerweise weist nur diese Lesart
reikonisierte Formen in ihrem Formenspektrum auf, da nur bei ihr das Bild unmittelbar zur
Bedeutungsspezifizierung genutzt werden kann. So vereint die Gebirde RUHRENS5-$SAM die
ikonisch motivierte Lesart ,rithren‘, ,umriihren‘, aber auch die damit assoziierten Bedeutungen

» Es ist vorstellbar, dass es im Worterbuch (Endprodukt) eigene Eintrage fiir semantische Klassifikatorhandformen

als produktive Elemente der Gebérdenbildung geben wird. Bei den Vorabeintragen sind solche Eintrdge noch nicht

vorgeschen.

* In iLex gibt es diesen Qualifier Reikonisierung (reik) noch nicht, die Erfahrung aus der lexikographischen

Bearbeitung zeigt jedoch, dass es sinnvoll ist, solche Formen entsprechend zu kodieren. Auf eine genaue Notation

der Form in HamNoSys wiirde in diesen Féllen verzichtet werden.

2 Anschauung im Sinne des Funktionspaares Anschauung vs. Benennung (vgl. Ebbinghaus/HeBmann 2000, 62).
11




DGS-Korpus-Arbeitspapier AP10-2016-01

,kochen‘, ,Koch‘ und ,Kiiche‘. Jedoch ist es im Wesentlichen die Lesart ,riithren‘, die
reikonisiert werden kann.

2.1.2 Lexikalisierte Modifikationen

Nicht zu den Wortformen zdhlen wir so genannte lexikalisierte Modifikationen. ?* Eine
lexikalisierte Modifikation ist eine Gebérde, die formgleich zu einer Wortform, d.h. einer
grammatischen oder einer ikonischen Modifikation, einer anderen Gebérde ist, aber fiir eine
spezifischere Bedeutung konventionalisiert wurde. Es wird vermutet, dass die lexikalisierte
Modifikation aus der Wortform der Ursprungsgebérde entstanden ist. Die spezifischere Bedeu-
tung ist aus der Ursprungsgebiarde nicht vorhersagbar.?* Die lexikalisierte Modifikation
zeichnet sich durch ein gegeniiber der Ursprungsgebirde eingeschrinktes Formeninventar aus,
insbesondere findet sich bei ihr nicht die der Grundform der Ursprungsgebirde entsprechende
Form. Das bedeutet, dass die lexikalisierte Modifikation als eigenstindige Gebarde mit einer
eigenen Grundform zu behandeln ist.

Beispiel 1: UMFRAGEI vs. FRAGE1

e UMFRAGEI! gleicht der Wortform FRAGEI1'gol h:Mult-Bogen, d.h. dem so genannten
Bogen-Plural. UMFRAGE1 hat aber im Gegensatz zu FRAGE1 keine weiteren
Wortformen, welche die Angabe von Quelle und Ziel betreffen. Zusitzlich liegt die
Bedeutung zwar nahe an ,viele Personen fragen®, meint aber spezifischer ,Umfrage‘, ,eine
Umfrage durchfiihren, wobei eine Umfrage durch Ziel und Methodik eben mehr ist als nur
ein Befragen vieler Leute.

FRAGE1 3r 0w Xt (Grundform) fragen, Frage

UMFRAGE1 3r 0w X2 1] (Grundform) Umfrage, eine Umfrage durchfiihren

UMFRAGEI ist folglich eine lexikalisierte Modifikation mit einer von ihrer Ursprungsgebirde
verschiedenen Grundform.

Beispiel 2:

e Die Lexeme OPERATION1A und SCHNEIDEN2D stehen fiir zwei konventionelle Bedeu-
tungen desselben Lemmazeichens. Sie haben die gleiche Form und gleichen sich auch darin,
dass sie einen morphologischen Korperbezug aufweisen, d.h. an verschiedenen
Korperstellen ausgefiihrt werden konnen (Qualifier Lokation am Korper (bodyloc)).??

OPERATION1A (ors,02'~ X2\ (Grundform) operieren, Operation
SCHNEIDEN2D (ors,02'~X2\" (Grundform) schneiden, Schnitt
KAISERSCHNITT1 O o B\ ==X (Grundform) Kaiserschnitt
IMPFEN6 o <0 1 X ¢ (Grundform) Impfung, impfen

Die modifizierte Form OPERATIONI'bodyloc:Bauch hat sich aulerdem lexikalisiert fiir eine
spezifische Bauch-Operation, ndmlich den Kaiserschnitt. Das Lexem KAISERSCHNITTI

» Mit dieser Entscheidung befinden wir uns in guter Gesellschaft: ,,The signs on the left and right (OPERATE and
CAESARIAN) are treated as distinct lexemes in Auslan according to the principle of ‘specificity of meaning’.*
(Johnston/Schembri 1999, 146); ,,As a result, it is identified as a separate lexeme: APPENDECTOMY.“ (Fenlon
etal. 2015, 191); die Eintrage SKOV (Wald) und TRZE (Baum) im Dénischen Gebardensprachworterbuch (Centre
for Sign Language, 2008-2017) sowie ihre unver6ffentlichten Redaktionsregeln (Troelsgard/Kristoffersen 2016,
3).

* Siehe Johnston/Schembri (1999, insb. 126).

» Beides sind Lexeme, die in einer Sammelgebirde SCHNEIDEN2D-$SAM mit weiteren Lesarten zusammen-
gefasst werden.
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oreB\=X” wird genau so am Bauch ausgefiihrt, ist aber nicht korperbezogen variierbar. Die
lexikalisierte Bedeutung geht iiber die vorhersagbare Bildbedeutung der Modifikation hinaus, ein
,Kaiserschnitt ist nicht jede beliebige OP am Bauch, sondern eine sehr viel spezifischere. Analog
ist die Form SCHNEIDEN2D'bodyloc:Oberarm formgleich mit IMPFENG6. Dieses Lexem ist
ebenfalls nicht kdrperbezogen variierbar und bedeutet mit ,impfen‘ auch mehr bzw. etwas anderes
als ,Schnitt am Oberarm°.

2.1.3 Ausfiihrungsvarianten

Ausfithrungsvarianten gehdren zum Formenspektrum einer Gebdrde. Ausfiihrungsvarianten
zeichnen sich durch kleine Unterschiede in der Ausfiihrung des manuellen Zeichens aus, die
nicht zu einer Bedeutungsverinderung fithren und damit untereinander in typischen Kontexten
prinzipiell austauschbar sind. Der Formunterschied hat hier keine grammatisch oder ikonisch
modifizierende Funktion. Formunterschiede, die im Kontext auftreten und sich aus
phonotaktischen, prosodischen und textstrukturellen Griinden erklédren lassen, werden ebenfalls
nicht als Ausfithrungsvarianten angesehen.®

Eine Ausfithrungsvariante kann zunéchst einmal nur in Bezug auf eine konventionelle Bedeu-
tung (also auf Lexem-Ebene) bestimmt werden, da bei einer starken Formdhnlichkeit die Be-
deutung bei Ausfiihrungsvarianten gleich sein muss. Die Lexeme in iLex stellen eine hinrei-
chend differenzierte Bezugsebene zur Bestimmung von Ausfiihrungsvarianten dar. Wenn
solche Formvarianten relativ stabil auftreten (Konventionalisierung), dann werden sie als eige-
ner Formtype in iLex angelegt und als Ausfiihrungsvariante im Eintrag aufgefiihrt.?” Dabei
werden alle etablierten Formen gleichermaflen als (Ausfiihrungs-)Varianten voneinander
bezeichnet.?®

Damit zwei Formen tliberhaupt Ausfiihrungsvarianten voneinander sein konnen, miissen sie
formédhnlich sein. Denn Ausfiihrungsvariante impliziert, dass es sich um zwei verschiedene
Ausfiihrungen derselben Gebirde/desselben Lexems handelt. Zwei sehr verschiedene Formen,
die dasselbe bedeuten, sind keine Ausfiihrungsvarianten, sondern Synonyme bzw. lexikalische
Varianten und damit zwei vollig voneinander unabhingige Gebérden.

Fiir die Entscheidung, ob es sich bei zwei Formen um Ausfiihrungsvarianten voneinander handeln
kann, braucht man Kriterien fiir eine ausreichende Forméahnlichkeit und ihre Grenzen.

In der Forschungsliteratur wird hdufig von phonologischen Varianten gesprochen, die dadurch
gekennzeichnet sind, dass sie sich in nur einem Parameter unterscheiden und dieselbe
lexikalische Bedeutung haben. Hier einige Beispiele aus der DGS mit Angabe des Parameters,
in dem sich die Varianten unterscheiden:

Handform WIE-LANGE1A Sron= X5 g7\ .
WIE-LANGEIB & X

* Phonotaktische Griinde sind z.B. Anpassungen an die Form der vorangehenden oder nachfolgenden Gebérde
oder Verkiirzungen bei Zusammensetzungen; prosodische Griinde wiren Formédnderungen durch Expressivitit
und Betonung, textstrukturelle Griinde wiren z.B. Abkiirzungen und Verschleifungen bei wiederholtem Auftreten
derselben Gebiérde.
7 In iLex werden Varianten auf Lexem-Ebene mit Buchstaben gekennzeichnet, z.B. AMT1A, AMTIB bzw.
BLUTI1A, BLUTIB. Sie sind hiufig, aber nicht immer als verschiedene Subtypes innerhalb desselben Types
realisiert wie z.B. bei KUCHE3A, KUCHE3B, KUCHE3C als Varianten innerhalb des Types RUHRENS5-$SAM.
» Im Eintrag wird eine der an sich gleichwertigen Varianten quasi zur Hauptvariante, da sie als Zitatform (Lemma)
gewihlt wird. Eine dhnliche Praxis findet sich im Ordbog over Dansk Tegnsprog (Centre for Sign Language, 2008-
2017), in dem eine Variante als Lemma gezeigt wird, die anderen Varianten im Eintrag aber mit aufgefiihrt sind
und bei Bedarf als Film abgespielt werden konnen (vgl. Eintrag ALDRIG). Zur Festlegung der Zitatform siche
Abschnitt 3.
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Ausfiihrungsstelle BLUTIA LWivr o Orasl XU V!
BLUTI1B Wi Ly ¥
BLUTI1D W, oo XV
Bewegung BLAU2 AN DT
BLAUS8 AN YT
Bewegungsrichtung | WISSEN2A drLomeX\Z
WISSEN2B drome) (e X
Orientierung RAUMIA " A X2 Xl
RAUMIB R T
nichtdominante Hand | AMTI1A lonro. 0ol ¥ X
AMTIB lomro [ Jo'n2 * X
Zahl der Hinde PFLANZEIA ar\aot Ty
PFLANZE1B [or\ae, o0l X Ty

Einige Forscher entscheiden rein formseitig nach diesem formalen Kriterium, ob sie zwei
Formen als phonologische oder lexikalische Varianten einstufen (vgl. exemplarisch Fenlon et
al. 2015, 178f.; Hollman 2010,141).

In den fritheren Fachgebdrdenlexikon-Projekten des IDGS und im Korpus-Projekt kommt bei
ikonischen Gebiarden noch ein Kriterium hinzu: Wenn es sich um ikonische Gebarden handelt,
dann sind die beiden Formen nur dann Varianten, wenn sie auch auf dasselbe zugrunde liegende
Bild (inklusive Bilderzeugungstechnik) zurlickgehen. Ausfiihrungsformen, die durch
phonologische Prozesse wie Verschleifung oder Stilisierung weniger transparent geworden
sind, werden aber dennoch als Varianten behandelt.

Da wir diese ikonischen und formalen Zusammenhénge beriicksichtigen, fassen wir den Grad
der Formédhnlichkeit bei Varianten weiter und sprechen lieber von Ausfiihrungsvarianten als
von phonologischen Varianten. Zwei bedeutungsgleiche Formen, die nicht nur zufillig
Ahnlichkeiten in der Form aufweisen, sondern in einem ikonischen Zusammenhang stehen
bzw. bei denen sich vermutlich durch Sprachwandelprozesse? die eine Form aus der anderen
entwickelt hat, betrachten wir auch dann als Ausfiihrungsvarianten, wenn sie sich ggf. in mehr
als einem Parameter unterscheiden. Wenn jedoch &hnliche Ausfithrungsformen auf zwei
verschiedene Bilder zuriickgefiihrt werden konnen, dann werden sie nicht als Varianten
behandelt, weil wir dies als Hinweis auf eine voneinander unabhingige Entstehung werten.

2.1.3.1 Bestimmung von Ausfiihrungsvarianten

Bei der Bestimmung von Ausfiihrungsvarianten werden nur solche Formen in Betracht
gezogen, die als solche stabil vorkommen und konventionalisiert sind.*® Nicht beriicksichtigt
werden performative Abweichungen, seltene Formen oder solche, die sich aus kontextuellen
Bedingungen ergeben. Im Folgenden werden unsere Regeln zur Bestimmung von Ausfiihrungs-
varianten aufgefiihrt, wie sie sich aus der oben genannten Auffassung von Ausfiih-
rungsvarianten ergeben.

» Bei nicht ikonischen Gebidrden werden die gleichen Sprachwandelprozesse angenommen (z.B. Angleichung der
Form und Stellung der passiven Hand an die aktive Hand, Verschiebung der Ausfiihrungsstellen am Kopf nach
unten etc.), die zur Bildung von Ausfiihrungsvarianten fithren konnen (vgl. Frishberg 1975).

* Dafiir werden Anzahl der Tokens und Anzahl der Informanten berticksichtigt. Stammt eine abweichende Form

ausschlieflich von einem Informanten, so ist diese ggf. als eine individuelle Form einzustufen.
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Regel: Bedeutungsgleiche formdhnliche Lexeme ohne erkennbares zugrunde liegendes Bild
werden als Ausfiihrungsvarianten behandelt, wenn sie sich in einen phonologischen Parameter
unterscheiden. Darunter fallen auch ein- vs. zweihéndige Varianten.

Regel: Bedeutungsgleiche forméhnliche Lexeme mit transparenter bzw. belastbarer Ikonizitét
werden als Ausfiihrungsvarianten behandelt, wenn sie dasselbe zugrunde liegende Bild und ggf.
die Bilderzeugungstechnik teilen.

Beispiel: BRILLE

BRILLE1A " 3rcoon Brille

BRILLE1B " Srooo Brille

e Die beiden Formen unterscheiden sich in der Handform, beide realisieren aber das gleiche
Bild (,,Brillengestell umrahmt die Augen®) mittels der gleichen Technik (substitutive
Technik).

Regel: Bedeutungsgleiche forméhnliche Lexeme mit transparenter bzw. belastbarer Ikonizitét
werden nicht als Ausfiihrungsvarianten behandelt, wenn sie verschiedene zugrunde liegende
Bilder oder/und verschiedene Bilderzeugungstechniken aufweisen.

Ein Beispiel dafiir sind KAMMI und KAMM?2.

KAMM1 O2rr Qw20 DHF Kamm

KAMM2 W, o020t Kamm

e Das zugrunde liegende Bild ist bei beiden Formen der Vorgang des Kimmens, doch die
Bilderzeugungstechnik ist verschieden. Bet KAMMI ist es die manipulative Technik (Hand
stellt Hand dar, die Kamm oder Biirste hélt und durch das Haar fiihrt), bei KAMM?2 ist es

die substitutive Technik (Hand stellt Kamm oder Biirste dar, die durchs Haar gefiihrt wird).

KAMMI1 und KAMM?2 sind bei uns lexikalische Varianten, aber keine Ausfiihrungsvarianten,
obwohl sie sich im Wesentlichen nur in der Handform unterscheiden. Zwar haben sie die
gleiche Bedeutung und verwenden das gleiche Bild, doch die Bilderzeugungstechnik stimmt
nicht iiberein.?!

Regel: Formihnliche bedeutungsgleiche Lexeme, von denen eine Form belastbar ikonisch und
die andere Form in ihrer Ikonizitét so weit verblasst ist, dass eine Bilderzeugungstechnik nicht
mehr plausibel bestimmt werden kann, werden ebenfalls als Ausfiihrungsvarianten voneinander
behandelt, wenn die Formen als durch Stilisierung und andere Sprachwandelprozesse
voneinander abgeleitet interpretiert und damit auf dasselbe Bild zuriickgefiihrt werden konnen.

* Wir nehmen an, dass verschiedene Bilderzeugungstechniken darauf hinweisen, dass die Gebérden unabhingig
voneinander entstanden sind. AuBerdem ermoglichen verschiedene Bilderzeugungstechniken zumindest potenziell

verschiedene Arten von Reikonisierungen.
15




DGS-Korpus-Arbeitspapier AP10-2016-01

Beispiel:

Bei AMTIB ‘orro.010'02 * X wird eine Angleichung der passiven Handform an die aktive
Handformen angenommen, und wir gehen davon aus, dass AMTIB durch
Stilisierung/Sprachwandelprozesse aus AMTIA ‘orro.02-'~* X (Bild: Stempel festhalten
(=Manipulator) und auf Unterlage/Papier (linke Hand=Substitutor) driicken)
hervorgegangen ist oder sein konnte.

Regel: Formihnlichkeit wird so weit gefasst, dass sich die Formen von Ausfiihrungsvarianten
unter bestimmten Umstidnden auch in mehreren Parametern unterscheiden konnen.

In folgenden Féllen kdnnen sich Ausfiihrungsvarianten in mehreren Parametern voneinander
unterscheiden:

phonetische/phonologische Koartikulation: ~Anatomische Anpassungen an einen
verdnderten Parameter konnen weitere Parameter betreffen oder ziehen aus anatomischen
Griinden weitere Verdanderungen der Gebédrdenform nach sich, z.B. Verdnderung der
Handorientierung bei Anderung der Ausfiihrungsstelle;

ikonischer oder sprachgeschichtlicher Zusammenhang von Formen,

Verbundenheit iiber Variantenketten bzw. -netzwerke (s.u.).

Beispiel fiir ikonischen oder sprachgeschichtlichen Zusammenhang von Formen:

Ikonische Gebérden, welche die zugrunde liegenden Bilder mehr oder weniger ausfiihrlich
oder oft in der passiven Hand unterschiedlich realisieren (z.B. SUPPE mit und ohne Schale),
konnen sich in mehr als einem Parameter unterscheiden. Dasselbe gilt fiir Formen, die einen
vermuteten sprachgeschichtlichen Zusammenhang aufweisen wie bspw. stilisierte Formen,
die sich durch Anpassung an die dominante Hand entwickelt haben, z.B.:

KUCHE3B (oo, 52011\20QF Kiiche

KUCHE3C loro o0l X2T Kiche

Die Lexeme KUCHE3B und KUCHE3C lassen sich beide auf das Bild einer Hand, die mit
einem Kochloffel etwas umriihrt (aktive Hand), zuriickfiihren. Sie unterscheiden sich in der
nichtdominanten Hand. Wihrend diese im Falle von KUCHE3B ikonisch motiviert ist
(substitutive Technik: Wand einer Schiissel oder eines Topfes), ist die Handform der
passiven Hand von KUCHE3C das Ergebnis zweier phonologischer Prozesse: eine
Anpassung der nichtdominanten Hand an die Handform der dominanten sowie eine
Relokation der nichtdominanten Hand, die zu einem Kontakt beider Hande fiihrt.

Bei solchen miteinander verwandten Formen gehen wir auch dann von Ausfithrungs-
varianten aus, wenn der Formunterschied mehr als einen Parameter betrifft.
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Beispiel fiir Variantenkette/-netzwerk:

e Bei einer Kette bzw. einem Netzwerk von Varianten (mehrere Formen mit der gleichen
Bedeutung) kann es dazu kommen, dass sich entfernte Punkte einer Kette oder eines
Netzwerks stark voneinander unterscheiden, wiahrend sich die einzelnen Knotenpunkte von
ihren unmittelbaren Nachbarn nur geringfiigig unterscheiden.

(1) ZUG3 (2) ZUG1A (3) ZUG1B

Ot FCT A\ a0 F ST S\ Tl D

(4) ZUG1A'hd:2
"IN YT

(5) ZUG3'bas:Flache_Seite'phs:1 | [(6) ZUG1A'bas:Fliche Selte]
06070 LN\ a0, Qa0 CH

(7) ZUG2A'bas:copy (8 ZUG2B bas copy (9) ZUG1B'bas:copy
" 001G BIF Ole\ao 20! LN ro, HagPCE DT

(10) ZUG2A (11) ZUG28B

Qa0F-Ct Or\ao®a(L D

Bei dem oben dargestellten Netzwerk handelt es sich um beobachtete Realisierungsformen auf
Bedeutungsebene mit der Bedeutung ,Zug‘*?. Die im Schaubild auBen gelegenen Formen (gelb)
bilden eine Variantenkette, deren unterschiedliche abgeleitete Formen (griin) verzweigen sich
jedoch derart, dass sich ein Variantennetzwerk ergibt. Betrachtet man zwei weiter voneinander
entfernte Knotenpunkte * wie z.B. Knotenpunkt (1) — einhéndige Gebérde, Fausthandform,
Kreisbewegung — und Knotenpunkt (9) — zweihédndige Gebérde, U/V-Handform, auf-und-ab-
Bewegung, nichtdominante Hand unbewegt —, dann ist der Unterschied relativ grof3. Wenn einzelne
Knotenpunkte, die zwischen beiden Formen liegen, beriicksichtigt werden, dann gibt es jeweils
einen bzw. zwei Parameter, die sich unterscheiden, zB. (1) o~o=CT (2) d\L.o=OT
(B) A\ 0BT T (9) LN yro HaoP T DT,

2.1.4 Verwandte Gebirden

Verwandte Gebarden weisen eine Forméahnlichkeit und, wenn sie ikonisch sind, auch eine
Bilddhnlichkeit auf. Die gemeinsamen Formelemente sind iiber die Interpretation ihrer
ikonischen Motivierung oder durch ihren &hnlichen Gebrauch (nichtikonische Elemente)

= Dies ist eine Darstellung der aktuellen Datenbankeintrége, wobei eine genauere Untersuchung auf Lesarten hin
noch aussteht.
* Die Nummerierung der Knotenpunkte hat keine hierarchische Funktion, sondern dient ausschlieBlich der

leichteren Bezugnahme.
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miteinander verbunden. Es handelt sich um voneinander unabhingige Gebérden, die hier nur
in Abgrenzung zu Varianten und Wortformen diskutiert werden.

Die Formelemente verwandter Gebédrden sind ggf. auch mit assoziativen Bedeutungen
aufgeladen (z.B. Ausfiihrungsstelle Kopf fiir kognitive Prozesse und Ausfiihrungsstelle
Oberkorper/Brust fiir Emotionen/seelische Prozesse).

Beispiel 1:
e FEin Beispiel fiir ikonisch verwandte Gebirden sind die beiden Lexeme BEGREIFENI1 und
SCHWEIGENI.

BEGREIFEN1 TN\ e O] begreifen, kapieren

SCHWEIGEN1 b, 0o schweigen geheimhalten

Sie sehen sich sehr dhnlich und unterscheiden sich nur in ihrer Ausfithrungsstelle
(Kopf/Stirn vs. Mundbereich). Ihre Ahnlichkeit beruht darauf, dass beide Gebérden im Bild
auf eine dhnliche Metaphorik zuriickgreifen und diese visualisieren: etwas ergreifen und
festhalten — im Fall von BEGREIFEN1 wird das zu Verstehende mit dem Geist (assoziiert
mit der Ausfiihrungsstelle Stirn) ,ergriffen oder ,erfasst* (Metapher** THEORETISCHE
SACHVERHALTE SIND GEGENSTANDE, die ergriffen werden kénnen)** und im Fall
von SCHWEIGENI1 wird die Information gleichsam im Munde ,zurlick- oder festgehalten*
(Metapher WORTE/INFORMATIONEN SIND GEGENSTANDE, die festgehalten
werden konnen). Handform und Bewegungscharakteristik teilen sich die beiden Lexeme
auch mit anderen Gebdrden, z.B. mit GREIFENI1A (,greifen, ergreifen‘), bei der das Bild
als ein korperliches Greifen und Festhalten mit der Hand zu interpretieren ist. Da sich
BEGREIFEN1 und SCHWEIGENI1 der gleichen Source-Doméne (physische Gegensténde)
fiir ihre zugrunde liegenden Bilder bedienen, resultiert daraus, dass sie sich auch in ihrer
Form dhneln, also gleichsam ikonisch verwandt sind, ohne dass man sie als lexikalisierte
Wortform einer gemeinsamen Ursprungsgebirde wie zum Beispiel GREIFENIA erklidren
misste.

Beispiel 2:

e Ein zweites Beispiel ist die Verwandtschaft der Gebarden ABSCHALTEN-KOPF1-$SAM,
VERSCHWIEGEN1-$SAM, ABSCHALTEN-STIMMEI1-$SAM und EINSTELLUNG-
PERSONLICH1-$SAM. Sie weisen alle ein gemeinsames Formelement (Handform und
Drehbewegung aus dem Handgelenk) auf, das als gemeinsames Bildelement ,einen Schalter
drehen® interpretiert werden kann. Die DGS nutzt bei diesen Gebérden die konzeptuelle
Metapher: DER KORPER IST EINE MASCHINE?® die mit Schaltern bedient und bei der
einzelne Funktionen an- und ausgeschaltet werden konnen.?’

Es gibt auch die Gebarde DREHEN7A-$SAM, bei der dasselbe Bildelement ,Schalter oder
Schliissel drehen‘ vorhanden, aber konkreter und nicht im {ibertragenen Sinne zu verstehen
ist.

ABSCHALTEN-KOPF1-$SAM o?romeX>, | geistig abschalten ausspannen (erholen)
VERSCHWIEGEN1-$SAM o2 .ex\u X | verschwiegen, nichts ausplaudern, ohne Mund-
o bild, nicht sprechen, den Mund halten

* Konzeptionelle Metaphern werden in der Literatur i.d.R. mittels GroSbuchstaben dargestellt und sind an dieser
Stelle von Glossen zu unterscheiden.

» ygl. Lakoff/Johnson (2003, 10): IDEAS (or MEANINGS) ARE OBJECTS.

* vgl. Lakoff/Johnson (2003, 28): THE MIND IS A MACHINE.

7 Auch das Deutsche bedient sich dieser konzeptuellen Metapher, vgl. ,abschalten (geistig)® vs. ,abschalten

(Gerit) oder ,Einstellung (an einem Gerit)* vs. ,innere Einstellung".
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ABSCHALTEN-STIMME1-$SAM o2y e ohne Stimmeinsatz (sprechen)

2ro
EINSTELLUNG-PERSONLICH1-$SAM | ©2.\.c¥* >0y | innere Einstellung, Haltung
DREHEN7A-$SAM O2 r\2 076 etwas drehen, auf-/zuschlieBen, offen (nicht
geschlossen), abgeschlossen/zu, (etwas an
einem Geréat) einstellen, ein-/aus-/abschalten,
Schalter

Da sich diese Gebédrden sowohl in ihren Formen als auch in ihren Bedeutungen (Lexem-Ebene)
voneinander unterscheiden und es weder in der Form noch beziiglich der Bedeutung wirkliche
Uberschneidungen gibt, stellt sich hier die Frage nach Ausfiihrungsvarianten oder Wortformen
eines gemeinsamen Lemmazeichens eigentlich nicht. DREHEN7A-$SAM weist auch keine
konventionelle Bedeutung auf, fiir die ein morphologischer Korperbezug etabliert wére und hat
also keine korperbezogenen Wortformen, aus denen die anderen Formen als lexikalische
Modifikationen entstanden sein konnten.?® Was diese Gebidrden jedoch verwandtschaftlich
verbindet, ist eine dhnliche Metaphorik, die zu einem gemeinsamen Form- und Bildelement
fiihrt, das fiir verschiedene Bedeutungen an bestimmten Korperstellen ausgefiihrt wird. Es
handelt sich dabei nicht um spontane, produktive Bildungen, sondern um etablierte Gebdrden,
denn die genaue Bedeutung dieser Gebérden ist aus ihrer Form nicht vorhersagbar.

2.1.5 Uberlegungen zum Geltungsbereich eines Eintrags

Eines unserer Prinzipien ist es, die formale und semantische Bandbreite einer Gebérde (d.h.
eines manuellen Zeichens) im Zusammenhang innerhalb eines Eintrags darzustellen. Die
Grundlage des formseitigen Zusammenhangs ist durch die Grundform gegeben, eine nicht
modifizierte bzw. nicht markierte Form, durch die alle Bedeutungen/Lesarten der Gebirde
ausgedriickt werden koénnen.*® Die Grundlage des bedeutungsseitigen Zusammenhangs ist ein
Zusammenhang der Lesarten iiber semantische Beziehungen oder iiber die Zugehorigkeit zu
einer gemeinsamen semantischen Doméne sowie ggf. das zugrunde liegende Bild (inklusive
Bilderzeugungstechnik).*°

Formseitiger und bedeutungsseitiger Zusammenhang sind fiir uns die Grundlage, wie wir mit
bestimmten Phdnomenen umgehen. Diese werden im Folgenden diskutiert.

2.1.5.1 Mundbild

Eine Gebirde kann verschiedene iibliche Mundbilder haben (die moglicherweise, aber nicht
zwingend zu verschiedenen Lesarten dieser Gebédrde gehdren). Die Verschiedenheit des Mund-
bilds ist fiir uns kein Kriterium zur Bildung getrennter Eintrige. Wenn wir von der Gleichheit
bzw. Verschiedenheit der Form eines Lemmazeichens sprechen, beziehen wir uns immer auf
das manuelle Zeichen.

Regel: Ein Lemmazeichen kann ggf. mit verschiedenen Mundbildern verwendet werden.
Unterschiedliche Mundbilder fiihren nicht zu getrennten Eintragen.

* Eine wortliche Bedeutung von DREHEN7A-$SAM mit Koérperbezug-Modifikation lésst sich allerdings denken
(z.B. das Anzichen von Schrauben bei einem androiden Roboter), doch sind solche Verwendungen nicht
konventionell, zumindest nicht nach Datenlage im Korpus.
» Genauer zur Bestimmung der Grundform siehe Abschnitt 3: Wahl des Lemmas. Beachte, dass die Grundform
ggf. die Grundform einer Variante ist.
“ Zugrunde liegendes Bild und Bilderzeugungstechnik konnen nur bei ikonisch transparenten Gebirden in
Betracht gezogen werden; zu semantischen Doménen und Verbindungen im Einzelnen siehe Abschnitt 2.2 zur
Polysemie.
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2.1.5.2 Unterschiedliche Modifikationsméglichkeiten bei verschiedenen Lesarten

Bei einer polysemen Gebérde konnen fiir verschiedene Lesarten unterschiedliche Wortformen
iiblich sein und vorkommen. Insbesondere kann es Lesarten geben, deren Modifikations-
moglichkeiten gegeniiber Lesarten mit der vollen Bandbreite an Wortformen eingeschrinkt
sind. Wir gehen wie folgt vor:

e Bildnahe Lesarten mit ggf. reichhaltigeren Modifikationsmoglichkeiten (Reikonisierungen)
werden gemeinsam mit indirekt iiber das Bild vermittelten Lesarten in einem Eintrag
behandelt.

e Nominale und verbale Verwendungen werden nicht in verschiedene Eintrdge getrennt.

e Nur fiir die Grundform lexikalisierte Bedeutungen konnen als Lesarten innerhalb des
Eintrags behandelt werden. (Sieche Regel 5a unter Abschnitt 2.4.1)

o Lexikalisierte Modifikationen hingegen fallen aus dem Eintrag heraus, weil sie nicht durch
die Grundform ausdriickbar sind.*!

Unterschiedliche Modifikationsmoglichkeiten verschiedener Lesarten sind fiir uns nicht von
vornherein ein Kriterium, diese nicht zu einem gemeinsamen Lemmazeichen zu zihlen.*?

2.1.5.2.1 Reikonisierungen

Um semantischen und formalen Beziigen zwischen Lesarten und ihren Formen gerecht zu
werden (und damit auch die Zusammenhénge zwischen transparenter Ikonizitit und Konven-
tionalisierung von Bedeutungen nicht zu verschleiern), sollen Lesarten mit reikonisierbaren
Formen nicht in separate Eintrdge ausgesondert werden.

Spontane Reikonisierungen werden in der Regel allein fiir die ikonisch-wortliche Bedeutung
moglich sein, fiir solche konventionellen Bedeutungen aber, die z.B. durch metonymische oder
metaphorische Bedeutungserweiterungen hinzugekommen sind, eher nicht. Es lésst sich zwar
recht genau bestimmen, welche Lesarten einer Gebérde reikonisiert werden kénnen und auch
die Dimensionen, hinsichtlich derer sich die Form reikonisieren lésst, aber die verwendeten
reikonisierten Formen selbst sind nicht mehr ohne weiteres als konventionalisierte Formen zu
beschreiben. Wir weisen die wortlich-ikonische Lesart einer Gebédrde durch die Angabe
,reikonisierbar* (ggf. zuziiglich der Angabe der jeweiligen modifizierbaren Dimensionen) aus.
Das bedeutet zugleich, dass Unterschiede beziiglich der Eigenschaft + reikonisierbar und die
daraus entstandenen Formen nicht im Sinne eines eigenen, spezifischen Formenspektrums ins
Gewicht fallen bei der Frage, ob zwei Subtypes (types.level=1) demselben Type (types.level=3)
zugeordnet und in einem Eintrag abgehandelt werden kdnnen.

Regel: Die Reikonisierbarkeit einzelner Lesarten soll nicht zu getrennten Eintrdgen von
reikonisierbaren und nicht reikonisierbaren Lesarten fiihren.

2.1.5.2.2 Kategoriale Unbestimmtheit in Bezug auf Wortarten

Viele Gebirden sind kategorial unbestimmt und kdnnen in konkreten AuBerungen in der
gleichen Bedeutung z.B. verbal (bzw. pridikativ) und in anderen Kontexten nominal (bzw. als
Argument) und vielleicht in wieder anderen Kontexten adjektivisch oder adverbial verwendet

“ Niheres hierzu siehe Abschnitt 2.1.2: Lexikalisierte Modifikationen.

“ Vergleiche hingegen Fenlon et al. (2015, 192f.), fiir die gerade dieses Kriterium ausschlaggebend ist fiir die

Trennung der in der Grundform gleichen Gebarden CHILD und LOW.
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werden. In wiederum anderen AuBerungen ist eine eindeutige Zuordnung zu einer bestimmten
Verwendungsart beim jetzigen Forschungstand nicht sicher moglich.*?

So kann das Lemmazeichen ESSEN2-$SAM sowohl nominal als Argument als auch verbal
verwendet werden, ohne dass sich dies an der Form der Gebérde festmachen lief3e.

Beispiele:

e nominale Verwendung: [Sprecher wartet auf das bestellte Essen. Das Gerét blinkte ...]
BESCHEID-auf Sprecher ICH ESSEN2* HOLEN, Lesart: Essen (zubereitete Nahrung);

e verbale Verwendung: [Frither hatten die Leute im Hafen schlechte Zihne] FLEISCH
ESSEN2% KANN-nicht, Lesart: essen (Nahrung zu sich nehmen);

e nicht eindeutig bestimmbar: [Beschreibung des Weihnachtsabends: ,,An Heiligabend bin
ich immer bei meinem Sohn“.] ESSEN2% TRINKEN1 FERTIG; die GebirdenduBerung
konnte man verbal interpretieren: [Wir] essen [und] trinken. [ Wenn wir damit] fertig [sind],
dann ... oder auch nominal: [Es gibt zuerst] Essen [und] Trinken. Danach ...*"

Abgesehen von den Reikonisierungsmoglichkeiten bei der verbalen Verwendung (essen —
Nahrung zu sich nehmen)*® gibt es bei den allermeisten Vorkommen von ESSEN2 keine
morphologischen Hinweise auf die Verwendungsart.

Da also manche Gebirden ggf. sowohl nominal als auch verbal eingesetzt werden konnen und
in manchen Kontexten ihre Verwendung morphosyntaktisch unbestimmt ist, wiirde eine
Aufteilung nach der Verwendungsart in zwei Eintrdge — ein verbal gebrauchtes Lemmazeichen
und ein nominal gebrauchtes Lemmazeichen — keine eindeutige Zuordnung der unbestimmten
Vorkommen zu einem der beiden Eintrige ermdglichen. Man miisste also drei Eintrdge fiir
dieselbe Lesart erstellen, namlich fiir die nominale, die verbale und die nominal-verbal nicht
bestimmte Verwendung. Eine solche Einteilung wire nicht nur verwirrend fiir den Nutzer des
Worterbuchs, sondern wiirde auch eine klare Abgrenzbarkeit suggerieren, die zum jetzigen
Erkenntnisstand so nicht gegeben scheint und damit der Verwendung der Gebérde nicht
angemessen wire.* Daher folgen wir einer anderen, in Lautsprachworterbiichern durchaus
géngigen Praxis der Lemmakonstitution und beschreiben die verschiedenen Verwendungsarten
einer Gebérde (nominal, verbal, adjektivisch etc.) ggf. als verschiedene Lesarten gemeinsam in
einem Eintrag.

Diese Entscheidung gilt nicht nur fiir Gebéarden, die in verschiedenen Verwendungen gleich
aussehen wie ESSEN2-$SAM, sondern auch fiir Gebérden, die je nach Verwendungsart
unterschiedliche Arten von Modifikationen annehmen konnen. Je nach Verwendungsart kann
dabei ein anderer Ausschnitt des Formenspektrums zum Tragen kommen. So sind Aspekt-
markierung oder die Ausrichtung der Gebarde zur Anzeige von Source und Goal eine typisch
verbale Modifikation, der versetzte oder auch der nicht versetzte Plural eine typisch nominale
Modifikation. Einige Typen von Modifikationen lassen sich sowohl in nominalen als auch

“ Zur kategorialen Unbestimmtheit von Gebédrden vgl. Ebbinghaus (1998), Erlenkamp (2000) spricht in diesem
Zusammenhang von multifunktionalen Gebirden, fiir die Polnische Gebérdensprache (PJM) vgl. auch Linde-
Usiekniewicz/Rutkowski (2016).

“ ilex://tags.id=2926674.

“ jlex://tags.id=2452856.

“ jlex://tags.id=3146531.

7 FERTIG DANN ist eine sehr géngig Gliederungsstruktur in der DGS, die einen zeitlich gegliederten Ablauf
andeutet i.S.v. danach ....

* Vergleiche z.B. ilex://tags.id=2488538.

“ Svensén (2009, 100f.) diskutiert dieses Thema unter dem Kapitel The formal-grammatical approach und kommt
zu dem Schluss, dass eine rein formal-grammatische Vorgehensweise bei der Lemmakonstituierung zu

Ergebnissen entgegen dem Sprachempfinden der WB-Nutzer fiihrt.
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verbalen Verwendungen finden, so beispielsweise die Variation von Artikulationsstellen am
Korper bei Gebdrden mit morphologischem Kdorperbezug.

Wir haben uns daher entschieden, verbale, nominale etc. und unbestimmte Verwendungen einer
Gebirde auch dann in einem gemeinsamen Eintrag zu beschreiben, wenn bei nominalen bzw.
verbalen Verwendungen unterschiedliche Ausschnitte des Gesamtformenspektrums einer
Gebérde zum Tragen kommen.>°

Wortformen bzw. Modifikationsverhalten sollen und kénnen zum jetzigen Zeitpunkt nicht zu
einem starken oder absoluten Kriterium zur Konstitution der Lemmazeichen gemacht werden.
Wo aber eine eindeutige morphologische Gruppenbildung gegeben ist, wird diese bei der
Lemmakonstituierung mitberiicksichtigt (z.B. bei der Gruppe der zahleninkorporierenden
Gebirden).®! Fiir andere Gruppen wiederum kann die Bearbeitung der Korpusdaten erst nach
und nach zum Erkenntnisgewinn beitragen und ggf. eine Gruppenbildung ermoéglichen
(denkbar z.B. fiir Gruppe der Gebiarden mit morphologischem Korperbezug). Im Vorfeld soll
jedoch nicht nach Modifikationsmdglichkeiten getrennt werden, da dies semantisch und
formseitig zusammenhingende Realisierungsformen einer Gebdrde auseinanderreiflen konnte.
AuBerdem kann nicht davon ausgegangen werden, dass alle Modifikationsmoglichkeiten von
Gebérden im Korpus belegbar sind.

Regel: Nominale, verbale und andere Verwendungsarten einer Gebarde werden gemeinsam in
einem Eintrag beschrieben, auch wenn sie sich ggf. in ihren iiber die Grundform
hinausgehenden Wortformen (realisierten Modifikationsmdglichkeiten) unterscheiden und
daher unterschiedliche Teile des Formenspektrums realisieren.

Inwieweit und wie ausfiihrlich Wortformen im Einzelnen im Worterbuch (Endprodukt)
dargestellt werden, ist im Detail noch offen und wird zu einem spéteren Zeitpunkt festgelegt.
In den vorldufigen Eintrdgen sind allgemeine Hinweise zu den Modifikationsmoglichkeiten
vorgesehen, sowohl auf Gebdrden- als auch auf Lesartenebene, sofern sie bei der Bearbeitung
aus den Daten abstrahiert werden kdnnen.

2.2 Bedeutungsspektrum eines Lemmazeichens (Polysemie)

Eine Gebirde (Lemmazeichen) kann fiir mehrere Bedeutungen konventionalisiert sein. Ist dies
der Fall, so handelt es sich um eine polyseme Gebdrde. Die Gesamtheit der lexikalisierten
Bedeutungen bezeichnen wir als ihr Bedeutungsspektrum.

Alle Bedeutungen einer bestimmten Gebdrdenform werden als Bedeutungen/Lesarten
derselben polysemen Gebdrde aufgefasst, wenn sie iliber eine oder mehrere der folgenden
Moglichkeiten miteinander bzw. mit der Gebédrdenform in Verbindung stehen. Diese Verbin-
dungen kann man als Hinweise darauf verstehen, dass es sich um dasselbe Lemmazeichen
handelt. Die Art des Zusammenhangs kann unterschiedlicher Natur und direkt oder auch eher
indirekt sein.

* Im polnischen Gebidrdensprachworterbuch wird das Problem der Wortarten bei der Lemmakonstitution ebenfalls
so behandelt, dass verschiedene Verwendungsarten (,,types of use, z.B nominal use etc.) gemeinsam in einem
Eintrag beschriecben werden und nicht zur Aufteilung in verschiede Eintrdge fithren (Linde-
Usiekniewicz/Rutkowski 2016, 382).
s So ist die Eigenschaft von STUNDEI1A/B, zahleninkorporierend zu sein, durchaus ein Argument (unter
mehreren), diese in einem von ZEIT7A/B/C-$SAM (nicht zahleninkorporierend) verschiedenen Eintrag zu
beschreiben, auch wenn eine formseitige und semantische Nihe gegeben ist (vgl. AP10-2016-02 Vorgehen bei der
Analyse fiir die Artikelschreibung (Worterbuch): Anhang).
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Regel: Alle Bedeutungen einer polysemen Gebidrde werden zusammen in einem Eintrag
beschrieben.

Bei der Artikelschreibung werden dabei nur etablierte, d.h. lexikalische Bedeutungen beriick-
sichtigt.

2.2.1 Zusammenhang liber das zugrunde liegende Bild der Gebarde

Ikonische Gebdrden konnen fiir mehrere Bedeutungen lexikalisiert werden, die alle zum
zugrunde liegenden Bild der Gebirde passen, die aber dariiber hinaus nicht viel miteinander zu
tun haben miissen. Die ikonische Gebdrdenform bietet durch ihr Bild eine plausible und
passende Kontextualisierung fiir diese Lesarten/Bedeutungen und stellt so einen
Zusammenhang her.

Beispiele:

e FLACHI-$SAM " Ore~*[7».) (Tisch, FuBboden, Teppich, Platz, Feld, See: alles Dinge
mit flachen, horizontal ausgerichteten Oberfldchen),

e SCHLEIERI-$SAM ~O\&,oreX g~ wlSa(Xy) (Nonne, Krankenschwester, Braut,
Schleier: alles Personen mit Schleier oder der Schleier selbst),

e KURBELNIA-$SAM 'oro.0x0'1 X2 (StraBenbahn, Kaffee, Brot>?): Das die Gebérden-
form motivierende Bild ist das Kurbeln. Altere StraBenbahnen wurden vom Fahrer iiber
eine Kurbel bedient; bei Kaffee und Brot ist der Mahlvorgang, z.B. mit einer Handmiihle
(bei Brot vielleicht vermittelt iiber das gemahlene Mehl) die Motivierung fiir die Form.

Regel: Mehrere konventionelle Bedeutungen, die zum zugrunde liegenden Bild einer
ikonischen Gebirde passen, werden zusammen in einem Eintrag beschrieben.

2.2.2 Semantischer Zusammenhang

Bedeutungen kénnen miteinander durch Ubertragung auf weitere Anwendungsbereiche mittels
Erweiterungen, Spezifizierungen, metaphorischen, metonymischen und anderweitigen
Assoziationen in Zusammenhang stehen. Dies gilt auch fiir nichtikonische Gebérden und bei
ikonischen Gebérden unabhingig davon, ob das Bild noch auf die Bedeutungserweiterung oder
-spezifizierung passt oder nicht. Solche Bedeutungserweiterungen folgen auch den bekannten
Mustern der systematischen Polysemie (regular polysemy).

Beispiele:

e RUHRENS-$SAM (riihren, erweitert auf kochen, iibertragen auf Ort Kiiche und Person
Koch)

e SCHLEIER (Braut tibertragen auf Hochzeit).

e KURBELNIA-$SAM (Kaffee iibertragen auf braun > : braun ist iber den Kaffee
metonymisch/assoziativ verbunden).

Regel: Wenn (bei Gleichheit der Form) die Bedeutungen untereinander semantisch verwandt,
nah oder wahrscheinlich voneinander abgeleitet sind, werden sie als Bedeutungen eines
Polysems behandelt. Dies schlieft insbesondere auch systematische Polysemie (regular
polysemy) sowie iibertragene, figurative Bedeutungen mit ein.

Wir haben uns dafiir entschieden, das semantische Kriterium relativ grofziigig auszulegen:

= In der Bedeutung ,Brot* wird diese Gebérde regional in Stuttgart verwendet.

* In dieser Bedeutung wird diese Gebiérde vermutlich regional in Koln/Frankfurt verwendet.
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Auch bei einer nicht ganz so engen semantischen Nihe, aber Zugehdrigkeit zu einer
gemeinsamen Domine oder einem gemeinsamen Erfahrungsbereich (z.B. Technik) werden
entsprechende Bedeutungen als zu einem Polysem gehorig behandelt, sofern keine anderen
Kriterien dagegen sprechen. Dies gilt insbesondere fiir nichtikonische Gebédrden oder Gebarden
mit nicht eindeutig bestimmbarer Ikonizitéit oder verblasster Tkonizitit.>*

Beispiel TECHNIK1-$SAM Ly o, Qa2 Xl g gl 200 X

e Das Bild ist nicht verldsslich zu bestimmen; vielleicht hat es etwas mit einem Zirkel zu tun,
der auf einer Unterlage gedreht wird (stilisiert) oder etwas mit einem Stecker, der in die
Steckdose gesteckt wird - stilisiert (vgl. Gebardenumgebung und diverse andere Gebérden
fiir STROM), oder mit einer Person, die ihren Standpunkt dndert.’> Jedoch lassen sich die
Bedeutungen den Bereichen Technik (Technik, Methode, Konstruktion) und
Leitung/Planung (Politik, Plan/planen, vorbereiten, Taktik, Architekt, Geometrie ...)
zuordnen, sind also semantisch relativ nahe beieinander angesiedelt.

2.2.3 Zusammenhang liber das Mundbild

Durch eine etablierte Gebdrde-Mundbild-Verbindung kann es vorkommen, dass die
Verwendung der Gebirde auch auf weitere Bedeutungen des Wortes ausgeweitet und ggf. fiir
diese auch lexikalisiert wird. Die verschiedenen Bedeutungen der Gebérde stehen dann iiber
ein gleiches oder dhnliches deutsches Wort miteinander in Beziehung. Das bedeutet, dass die
Polysemie, Homonymie bzw. Homophonie des deutschen Wortes bzw. die Homomorphie (der
sichtbaren Gestalt der deutschen Worter als Mundbilder) zur Motivation der Verwendung einer
bestimmten Gebédrdenform fiir eine bestimmte Bedeutung beitrdgt. Dies rechtfertigt die
Zusammenfassung entsprechender Bedeutungen/Lesarten in einem Gebirdeneintrag, selbst
wenn das Bild der Gebérde nicht mehr zu dieser speziellen Lesart passen sollte.

Beispiel:
e Die Gebirde fiir ,Essen (Nahrung/Nahrungsaufnahme)¢ ESSEN2-$SAM 2 - 02t wird
auch fiir ,Essen (Stadt)‘ verwendet.

Regel: Wenn sich fiir eine Gebdrde ein Mundbild etabliert hat, das als Wort im Deutschen
homophon oder homograph ist, und die jeweiligen Bedeutungen auch auf die Gebérde zu-
treffen, so wird die Gebirde als polysem betrachtet. Dies gilt auch, wenn die Gebarde belastbar
ikonisch ist und das Bild der Gebéarde nicht auf alle diese etablierten Bedeutungen passt.

Die Verbindung iiber ein Mundbild schlieBt auch solche Félle mit ein, die nur auf einer ver-
meintlichen Formgleichheit (Homomorphie) oder Forméhnlichkeit der Mundbilder beruhen.

Beispiel:
e Die Gebirde FLUGELI-$SAM ~ 0On2cTe=2" ist unter anderem sowohl fiir die
Bedeutungen ,Engel (himmlisches Wesen)® als auch ,Enkel (Enkelkind)® etabliert.

Manchmal reicht auch der Riickgriff auf ein Teilwort (Simplex, Morphem) oder ein morpholo-
gisch verwandtes Wort nach dem Rebus-Prinzip aus, um eine solche Verbindung herzustellen:

Beispiel:
e SCHIESSENIB-$SAM'bas:copy ' rlo.o'ofe»d) fiir ,schieBen® und ,Ausschuss
(Gremium)‘.

* Dies dient dazu zu verhindern, dass gerade bei nicht ikonischen Gebdrden zu viele homonyme Eintrige

entstehen.

s Stoevesand (1970, 56): Politik: ... ,,stehen” auf zwei Stellen im linken Handteller (Wendigkeit des Politikers).
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2.2.4 Homonymie in Abgrenzung zur Polysemie

Ist keiner der oben bei Polysemie erwdhnten Zusammenhidnge gegeben, liegt nach unseren
Regeln auch kein Polysem vor. Homonyme werden in separaten Eintrdgen beschrieben.

Regel: Wenn es keinen erkennbaren Zusammenhang zwischen den Bedeutungen untereinander
oder den Bedeutungen und dem zugrunde liegenden Bild gibt (wie bei Polysemen beschrieben),
werden Bedeutungen, die fiir dieselbe Gebardenform etabliert sind, als Homonyme behandelt.

Beispiele:

e UNIVERSITAT3-$SAM &\ &.c0=*""
e HANNOVERI-$SAM d\&.c0=*"°
e BLAUI-$SAM I\ &.c0=*"°

Regel: Ikonische Gebdrden, die zwar die gleiche manuelle Form haben, aber auf
unterschiedliche ikonische Inhalte (zugrunde liegende Bilder, Bilderzeugungstechnik) als
Motivation fiir die Gebardenform zurilickzufiihren sind, werden als voneinander unabhéngige,
homonyme Gebérden behandelt und erhalten getrennte Eintrdge. Dies gilt selbst dann, wenn
andere Zusammenhénge fiir Polysemie sprechen sollten.

Beispiel fiir verschiedene Bilder bei formgleichen Gebirden (Grundformen):
e MELKENIA-$SAM :orott DT (stilisiertes Melken)
e KONKURRENZI-$SAM oot 1’ (mal ist die eine, mal die andere Person oben)

Liegt kein ikonisches Bild zugrunde oder ist es opak, nicht eindeutig oder auch zu abstrakt,
kann nur auf die anderen Kriterien zur Bestimmung von Homonymie vs. Polysemie zuriick-
gegriffen werden.>¢

2.3 Grundprinzip der Lemmakonstituierung

Regeln der Lemmakonstitution fiir das Worterbuch sind auf Gruppen von Tokens anzuwenden,
die hinsichtlich entscheidender Kriterien gleichartig sind und daher bei der Annotation
zusammen als ein Type/Subtype erfasst wurden. Die Fragestellung aus lexikographischer
Perspektive lautet: Handelt es sich bei zwei Lemmakandidaten (Gebérden, types.level=3) oder
bei Untergruppen der von den Lemmakandidaten erfassten Formen und Bedeutungen
(Subtypes, types.level=2, 1, 0) um Gruppen von Tokens, die besser in einem gemeinsamen oder
in getrennten Eintrdgen beschrieben werden sollen?

Grundprinzip:

* Wie zum Beispiel bei TECHNIK1-$SAM, siehe oben.
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Ein Eintrag soll das gesamte Formenspektrum eines Lemmazeichens abdecken, inklusive
Modifikationen (Wortformen) und Ausfiihrungsvarianten. Zu einem Eintrag gehoren
prinzipiell auch alle konventionalisierten Bedeutungen (Lesarten’’) dieses Lemmazeichens.>®

Grundregel:
Unterschiedliche Verwendungen von Gebédrden (d.h. Formen der Ausfiihrung und ihre

Bedeutungen im Kontext) werden zusammen in einem Eintrag beschrieben, wenn ein starker
Zusammenhang iiber die Form besteht, d.h. wenn sie zum gleichen Formenspektrum
gehoren, und gleichzeitig ein semantischer oder anderer inhaltlicher Zusammenhang ihrer
Bedeutungen gegeben ist, und wenn dariiber hinaus keine anderen, insbesondere formalen
Griinde dagegensprechen.

Bei der Lemmakonstitution, die im Folgenden vorgestellt und diskutiert wird, wird methodisch
von den typischen, d.h. konventionellen Verwendungen (d.h. von Lexemen) ausgegangen und
in der Zusammenschau der Datenlage daraus eine iibergeordnete Gruppierung und Zuordnung
zum Lemmazeichen (Gebirden-Ebene/Eintragsebene) gemil unseren Regeln abgeleitet.

In der Praxis liegt jedoch bereits eine Vorstrukturierung der Daten durch die Annota-
tionsergebnisse vor. Von daher muss nicht grundsétzlich das Verfahren fiir jedes einzelne
Lexem im Verhéltnis zu jedem anderen Lexem neu durchgefiihrt werden. Im Gegenteil, in der
Praxis gehen wir eher von den Types (types.level=3) als Lemmakandidaten aus und priifen
unter Einbezug der Type-Strukturen und -umgebungen, ob Widerspriiche oder Diskrepanzen
zu den hier aufgestellten Regeln der Lemmakonstitution vorliegen und diese ggf. Anpassungen
erforderlich machen oder nicht.

2.4 Einfache Anwendungsfille und Beispiele

Entscheidungen, die iiber eine Zusammenlegung zu einem Eintrag vs. Trennung zu treffen sind,
kann man in verschiedene Anwendungsfille einteilen. Wir gehen zunichst von der Lexem-
Ebene (types.level=1, 0) aus. Die folgenden Anwendungsfille sind einfache Félle, die meist
jeweils nur eine Dimension (also entweder Bedeutungen oder Formen) betreffen, um die
Entscheidungskriterien zu verdeutlichen. Komplexere Fille, bei denen mehrere Dimensionen
gleichzeitig relevant werden, werden weiter unten in Kapitel 2.5 diskutiert.

Regel 1: Gebirden, die nichts miteinander zu tun haben, erhalten getrennte Eintrage, auch wenn
sich ihre Formen sehr dhnlich sehen.

Anwendungsfall 1a:
Verschiedene Formen + verschiedene Bedeutungen - getrennte Eintrdge.>

7 Lesart bezeichnet eigentlich die lexikographisch bearbeitete, differenzierte und in einzelne Verwendungen
aufgeteilte Darstellung von Bedeutung im Produkt, wihrend Bedeutung eher einer voranalytischen und
produktunabhingigen Perspektive entspricht. Die Lemmakonstitution findet auf Basis grober gefasster
konventioneller Bedeutungen statt, wie sie in der Annotation bei der Identifizierung von Lexemen in iLex erfasst
werden. Die eigentliche, feinere Lesartenunterscheidung erfolgt erst nach der Lemmakonstituierung (siche AP10-
2016-02). Bedeutung und Lesart wird an vielen Stellen hier im Text weitgehend synonym fiir ,Bedeutung’
verwendet, da Bedeutung immer auch mit Blick auf die Bedeutungsdarstellung im Produkt (Lesart) mitgedacht
werden kann und eine Lesart immer auch Bedeutung beschreibt.

* Diese Regel ist die Grundlage der Lemmakonstitution, auch wenn im realen Produkt insbesondere aufgrund der
Datenlage ggf. nicht alle Bedeutungen im WB-Artikel aufgefiihrt werden, und unabhingig davon, ob und in
welcher Ausfiihrlichkeit das Formenspektrum im Eintrag beschrieben wird.

* Vergleiche ,,If two signs are made differently, and have different meanings, this is good evidence that they are separate signs*

(Battison 2005, 240).
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Wenn verschiedene Formen verschiedene Bedeutungen haben, handelt es sich um zwei
verschiedene, voneinander unabhingige Lemmazeichen, die in zwei getrennten
Eintrdgen beschrieben werden. Unmittelbar einleuchtend ist diese Regel bei Gebarden
mit deutlich verschiedenen Formen und Bedeutungen wie z.B. SCHIRM1 (,Schirm®,
,Regenschirm‘) und DOLMETSCHERI1 (,Dolmetscher®). Bei ihnen gibt es weder einen
Zusammenhang {iber die Form noch iiber die Bedeutung. Die Formen der beiden
Gebérden unterscheiden sich in mehreren Parametern und weisen keinerlei Form- oder
ikonische Ahnlichkeiten auf,

SCHIRM1

[ g glxt
#

©ro,o10 Schirm, Regenschirm

DOLMETSCHER1

[0, ol XLt Dolmetscher, dolmetschen

Gebérden, die sich zwar in ihrer Form stark dhneln (z.B. sich nur in einem Parameter
unterscheiden), aber bedeutungsseitig nichts miteinander zu tun haben, sind ebenfalls
verschiedene Lemmazeichen und werden als getrennte Eintrdge behandelt. Wie zum
Beispiel SYSTEM2 und RELIGIONI1:

SYSTEM2

0o, ORol X

System

RELIGION1

- N[<u_l;§/\0,4<u_l{/\0]—u‘_x

Religion, Christ, Jesus

Anwendungsfall 1b:

Deutlich verschiedene Formen + gleiche Bedeutung - getrennte Eintrige

Gebirden, die sich in der manuellen Form (d.h. ohne Beriicksichtigung von Mundbild
und Mundgestik) substantiell unterscheiden, werden als voneinander unabhingige
Gebidrden angesehen und erhalten getrennte Eintrdge. Dies geschieht auch dann, wenn
sie die gleiche konventionelle Bedeutung ausdriicken kénnen. Da der Zusammenhang
iiber die Form fehlt, handelt es sich um synonyme Gebirden, d.h. lexikalische
Varianten. Ein Beispiel fiir lexikalische Varianten sind verschiedene regionale
Varianten fiir ,Frau‘:

FRAU4 AR E R Frau (weibl. Erwachsene)
FRAU5 dag de X Frau (weibl. Erwachsene)
FRAU3A 32 X Frau (weibl. Erwachsene)
FRAU2A 45 rourtXi g Frau (weibl. Erwachsene)

Regel 2: Funktionale Modifikationen (sowohl grammatische als auch ikonische) gehoren als
Wortformen zum Formenspektrum eines Lemmazeichens und erhalten somit keine von ihrer

Grundform getrennten Eintrége.

Anwendungsfall 2:

Funktional oder ikonisch angepasste (also dhnliche) Formen + gleiche lexikalische Bedeutung

- gleicher Eintrag.

Stimmen Gebirden in ihrer (lexikalischen) Bedeutung {iberein und unterscheiden sich
in ihrer Form derart voneinander, dass ein direkter Zusammenhang der beiden Formen
erkennbar ist und dem Formunterschied eine grammatische oder ikonische Funktion in
den konkreten Verwendungskontexten zugeordnet werden kann, handelt es sich um
Realisierungsformen/Wortformen, die zum selben Lemmazeichen gehdren.

Regel 3: Mehrere Ausfithrungsvarianten derselben Form werden zusammen in einem Eintrag
beschrieben, wenn nicht andere Griinde dagegensprechen.

* Ausfithrungsvarianten werden zunéchst auf Lexem-Ebene bestimmt und dann von der Lexem-Ebene auf die
Gebidrden-Ebene/Lemmazeichen-Ebene abstrahiert und iibertragen. Griinde, die gegen eine gemeinsame
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Anwendungsfall 3:

Sehr dhnliche Formen + gleiche Bedeutung - gleicher Eintrag.
Etablierte Formen, die sich nur wenig voneinander unterscheiden und die gleiche
Bedeutung haben, und deren Formunterschied keinen funktionalen Unterschied begriin-
det, sind Ausfiihrungsvarianten und gehoren zu demselben Eintrag.

2.4.1 Polysemie-Analyse

Bei gleichen Formen und mehreren Bedeutungen muss gepriift werden, ob es sich um eine
polyseme oder um mehrere homonyme Gebédrden handelt. Es geht hier um die Zusam-
menfassung formgleicher Lexeme zu einem gemeinsamen Eintrag oder eben nicht.

Regel 4a: Mehrere Bedeutungen desselben Lemmazeichens (d.h. einer polysemen Gebirde)
werden im gleichen Eintrag beschrieben.

Anwendungsfall 4a:
Gleiche Form + verschiedene zusammenhingende Bedeutungen - gleicher Eintrag (mit
Bedeutungsaufficherung). Polyseme Gebédrden werden in einem Eintrag behandelt:

Beispiel fiir eine polyseme Gebérde:

e Die Form 'anre,. 018’ * 27" hat verschiedene konventionelle Bedeutungen, die alle einer
semantischen Domédne angehdren und sich auf dasselbe zugrunde liegende Bild
zuriickfiihren lassen: ,eine auf eine Unterlage schreibende Hand (stilisiert)‘. Dabei ist es
nicht vorhersehbar, welche einer Domine zugehorigen Begriffe zu konventionalisierten
Bedeutungen einer Gebarde werden und welche nicht.

SCHREIBEN1A Lomre, Oasi X 2T schreiben
SCHRIFTLICH1B Lomre, Oasi X 2T schriftlich
SCHULE1A Lonre,Oasi X 2T Schule
SEKRETAR2 Lonre,Oanl X2 Sekretar/in
PROTOKOLL1 Srs, Ol X2 T Protokoll
HAUSAUFGABE1 Lonre, 0o X2 Hausaufgabe

Diese iiber die Bedeutungsdoméne und die gleiche (Grund-)Form zusammenhidngenden
Formen wurden in der Annotation zu einer Gebirde (types.level=3) zusammengefasst und
werden gemeinsam in einem Eintrag im Worterbuch beschrieben. Das Lemmazeichen ist ein
Polysem.

Regel 4b: Homonyme erhalten getrennte Eintrige.

Regel 4c: Bei Formgleichheit und mehreren Bedeutungen handelt es sich um verschiedene
Lemmazeichen (Homonyme), wenn es keinen inhaltlichen (semantischen) Zusammenhang,
keinen Zusammenhang {iber das Mundbild und keinen Zusammenhang iiber das Bild der
Gebérde gibt.

Anwendungsfall 4b/c:
Gleiche Form + verschiedene Bedeutungen - getrennte Eintrége.

Beispiel fiir homonyme Gebérden:

Behandlung in einem Eintrag sprechen, kdnnen sich zum Beispiel dann ergeben, wenn man von den ggf.
unterschiedlichen Variantensets verschiedener Bedeutungen einer vermeintlich polysemen Form auf den
Variantenstatus auf der Lemmazeichen-Ebene riickschlieen will, oder wenn es sich um Variantenketten und -
netze handelt, die in getrennten Eintridgen iibersichtlicher dargestellt werden konnen als in einem gemeinsamen
Eintrag (s.u. Abschnitt 2.5: Zusammenfassung zu Eintrégen ...).
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e Die Formen der Lexeme VERSCHIEDENES2 und PERSPEKTIVEIA sind gleich, doch
haben sie unterschiedliche zugrunde liegende Bilder. VERSCHIEDENES2 ist eine
stilisierte Zeigegeste und préisentiert gewissermallen ein breites Spektrum bzw. eine Palette
verschiedener Dinge. PERSPEKTIVE1A zeigt ebenfalls stilisiert, wie sich der Blickwinkel

erweitert.
VERSCHIEDENES?2 O RLRETN Verschiedenes
PERSPEKTIVE1A " 0a0 X7 4] Perspektive

Aufgrund der verschiedenen Bedeutungen, insbesondere aber aufgrund der verschiedenen
ikonischen Motivierung werden VERSCHIEDENES2 und PERSPEKTIVE1A nicht in einen
gemeinsamen Eintrag auf Gebdrden-Ebene und im Woérterbuch zusammengefasst, sondern als
zwei unabhingige Lemmazeichen beschrieben.

Regel 4d: Verschiedene Bilder und/oder Bilderzeugungstechniken sind bei ikonischen
Gebidrden ein hinreichendes Kriterium dafiir, dass es sich nicht um dasselbe Lemmazeichen,
sondern um Homonyme handelt, auch wenn es ggf. andere Zusammenhénge geben sollte, die
fiir ein Polysem sprechen.

Regel 5: Lexikalisierte Modifikationen werden als eigenstindige Lemmazeichen behandelt.

Der gegebene oder vermutete semantische und formale Zusammenhang zwischen
lexikalisierter Modifikation und ihrer (vermeintlichen) Ursprungsgebirde soll im Woérterbuch
uiber einen Verweis ,,verwandte Gebarde* erfasst werden.

Regel Sa: Zusitzlich fiir die Grundform (GF) lexikalisierte Bedeutungen mit einem — ggf. auch
nur auf die GF — eingeschrinkten Formenset werden nicht als eigenstindige Lemmazeichen
ausgelagert, sondern gemeinsam mit den anderen Lesarten der GF im gleichen Eintrag
beschrieben.

Beispiel:

e Fiir die Grundform von SCHNEIDEN2D-$SAM (Schnitt auf Handfldche) hat sich auch die
Bedeutung ,Chirurg/Chirurgin‘ konventionalisiert. Diese Form ist nicht mehr morpholo-
gisch korperbezogen. Weil sie aber dieselbe Grundform mit den iibrigen Lesarten von
SCHNEIDEN2D-$SAM teilt, ist diese Lesart auf einfache Weise zusammen mit den
anderen Lesarten in einem Eintrag zu beschreiben.!

Regel 6: Ikonisch nur verwandte Gebarden werden als getrennte Eintrdge behandelt.

Anwendungsfall 6: Ahnliche oder/und ikonisch eng verwandte Formen + ggf. semantisch
nahe, aber doch verschiedene Bedeutungen » getrennte Eintrige.
Form- und Bedeutungsnihe beruhen auf Zufall oder auf einer eher zufélligen ikonischen
Verwandtschaft (siehe Beispiele aus Abschnitt 2.5.1.1.3). Ikonisch verwandte Gebéarden
werden in getrennten Eintrdgen beschrieben und erhalten einen Verwandt-
schaftsverweis.

2.5 Zusammenfassung zu Eintragen (Type-Ebene): komplexe Anwendungsfille

Die grundsitzlichen Regeln der Lemmakonstitution sind weiter oben in mdglichst klaren
Anwendungsfillen und Beispielen beschrieben. Hier werden nun Schwierigkeiten diskutiert,
die bei der Bearbeitung von Lemmakandidaten auftreten kdnnen, wenn man diese Regeln auf

* AuBerdem ist sie inhaltlich nachvollziehbar mit der $SAM-Gebéarde verbunden, ndmlich iiber die systematische

Polysemie Tatigkeit » Akteur.
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die Datenlage einer umfassenderen Type-Struktur und Type-Umgebung anwenden will, wie sie
sich u.U. als Ergebnis der Token-Type-Zuordnung in iLex bietet.

Generell besteht das Bestreben, die Eintrdge so umfassend und informativ, aber auch
iibersichtlich wie moglich darzustellen und dem Sprachnutzer einen Uberblick iiber Verwen-
dungen und semantisches Umfeld einer Gebirde zu geben.

Eine Schwierigkeit bei der Lemmakonstituierung ist, dass die Datenlage in einigen Fillen nur
durch eine gleichzeitige Kombination verschiedener Anwendungsfille, d.h. unter Beriick-
sichtigung verschiedener Dimensionen beschrieben werden kann, sodass eine Beurteilung nur
unter verschiedenen gleichzeitig gegeneinander abzuwégenden Gesichtspunkten erfolgen kann
und eine entsprechende Entscheidung zur Aufteilung in einen oder mehrere Eintrdge zusétzlich
auch eine Frage der Gewichtung und Einschdtzung ist.

So sind beispielsweise bei der Polysemiepriifung die Variantensets verschiedener Lesarten
relevant und werden daher schon als ermittelt vorausgesetzt, wihrend bei der Variantenpriifung
die Deckungsgleichheit von Bedeutungsspektren eine Rolle spielt, was wiederum eigentlich
eine bereits erfolgte Polysemiepriifung voraussetzt. Beide Schritte bedingen sich gegenseitig
und setzen sich gegenseitig voraus, miissen daher aber bei der Beurteilung der Datenlage iiber
die Gesamtschau gleichzeitig mit bedacht und beriicksichtigt werden.

Muss man mehrere Dimensionen gleichzeitig beriicksichtigen, dann kdnnen je nach Datenlage
verschiedene Regeln und Kriterien jeweils unterschiedliche Entscheidungen (Trennung vs.
Zusammenlegung) nahelegen und ggf. in der Zusammenschau zu einer Neuaufteilung der
Formen und Bedeutungen fiihren.

Dariiber hinaus ist die Datenlage des Korpus nie vollstindig, und so muss bei Liicken z.B. der
Formen des Formenspektrums einer Lesart gegeniiber einer anderen Lesart oder bei Liicken im
Bedeutungsspektrum der einen gegeniiber der anderen Formvariante abgewogen werden, ob
der Unterschied prinzipiell und so gravierend ist, dass er zum Handeln (Aufteilen in mehrere
Eintrdge) zwingt oder aber eher dem Zufall geschuldet zu sein scheint, daher als zu
vernachlédssigen einzuschétzen ist und im Eintrag nicht weiter thematisiert werden sollte.

Mit verschiedenen Dimensionen ist hier gemeint, dass es mehrere Blickwinkel auf die Daten
gibt, die man gleichzeitig beriicksichtigen muss, um zu einer Entscheidung zu gelangen:

e Variantenset: Ausgehend von einer konventionellen Bedeutung wird beriicksichtigt,
welche Ausfiihrungsvarianten fiir diese Bedeutung vorkommen.

e Bedeutungsspektrum: Ausgehend von einer Variantenform wird beriicksichtigt, welche
Bedeutungen mit ihr konventionellerweise ausgedriickt werden und ob diese zu einem
Polysem zusammenfassbar sind oder zu mehreren Homonymen gehoren (Polysemie-
Analyse).

e Zusammenschau und Auswertung: Die ermittelten Ergebnisse zu den Subtypes des
Lemmakandidaten werden miteinander verglichen und auf Ubereinstimmungen
iiberpriift. Beriicksichtigt wird der Deckungsgrad zwischen den Bedeutungsspektren der
verschiedenen Varianten und den Variantensets der verschiedenen konventionellen
Bedeutungen.

2.5.1 Ausfiihrungsvarianten auf Lemmazeichenebene

Ausfithrungsvarianten konnen, wie in Abschnitt 2.1.3 dargelegt, eigentlich nur fiir einzelne
Bedeutungen bestimmt werden, da die Bedeutung bei Ausfithrungsvarianten gleich sein muss
(Kriterium: Austauschbarkeit in typischen Kontexten ohne Bedeutungsinderung).

Auf der Gebdrden-Ebene lédsst sich aber zusammenfassend auch von Ausfithrungsvarianten
sprechen, wenn sich zwei Gebdrden in ihrem Bedeutungsumfang d.h. in der tiberwiegenden
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Mehrheit ihrer (Kern)Lesarten und deren Gebrauch nicht wesentlich voneinander unter-
scheiden. In diesem Fall erscheint eine Beschreibung in einem gemeinsamen Worterbuch-
eintrag mit mehreren Formvarianten sinnvoll.

Will man von den Varianten der einzelnen konventionellen Bedeutungen (Lexem-Ebene) auf
im Eintrag zu verzeichnende Ausfiihrungsvarianten des gesamten Lemmazeichens abstra-
hieren, so stellt man fest, dass es hdufig vorkommt, dass nicht alle Variantenkandidaten auch
alle Bedeutungen/Lesarten abdecken bzw. Bedeutungen entweder nicht mit allen
Variantenkandidaten oder aber auch mit unterschiedlichen Variantensets vorkommen.

Es gibt also Fille, bei denen Bedeutungen/Lesarten

e im Vergleich zu anderen Lesarten dasselbe Variantenset aufweisen (die Variantensets
von Lesart 1 und Lesart 2 sind deckungsgleich),

e im Vergleich zu anderen Lesarten ein eingeschrinktes Variantenset aufweisen (das
Variantenset von Lesart 1 ist eine Teilmenge des Variantensets von Lesart 2),

e im Vergleich zu anderen Lesarten ein unterschiedliches Variantenset aufweisen (das
Variantenset von Lesart 1 {iberlappt sich mit dem Variantenset von Lesart 2; Lesart 1
und Lesart 2 haben nur die Schnittmenge der beiden Variantensets gemeinsam).

Ausgehend von der Form kann eine Ausfithrungsvariante

e im Vergleich zu einer anderen Variantenform denselben Bedeutungsumfang aufweisen
(die Lesartenspektren von Variante 1 und Variante 2 sind deckungsgleich),

e im Vergleich zu einer anderen Variantenformen einen eingeschrinkten Bedeutungs-
umfang aufweisen (das Lesartenspektrum von Variante 1 ist eine Teilmenge des
Lesartenspektrums von Variante 2),

e im Vergleich zu einer anderen Variantenformen einen verschiedenen Bedeutungs-
umfang aufweisen (die Lesartenspektren von Variante 1 und Variante 2 iiberlappen sich,
Variante 1 und Variante 2 haben nur eine Schnittmenge der beiden Lesartenspektren
gemeinsam).

Die Polysemie-Analyse einer Formvariante A kann dafiir sprechen, eine Gruppe von Lexemen
in einem polysemen Eintrag zusammenzufassen. Betrachtet man nun die einzelnen
Bedeutungen und die Ausfiihrungsvarianten, die fiir diese Bedeutungen nachgewiesen sind, so
stellt man vielleicht fest, dass es unterschiedliche Variantensets fiir diese Bedeutungen gibt.
Betrachtet man nun eine dieser Varianten (B) und ermittelt fiir ihre Form in einer Polysemie-
Analyse wiederum ihr Bedeutungsspektrum, so kann es sein, dass sich dieses zwar stark mit
dem Bedeutungsspektrum von Variante A iiberscheidet, was dafiir spriche, dass es sich
tatsdchlich um Varianten desselben Lemmazeichens auch auf Gebéarden-Ebene handelt. Es ist
jedoch genauso moglich, dass es andererseits eine Reihe von Bedeutungen gibt, die nur bei
Variante A und andere, die nur bei Variante B auftreten, was eher dafiir spricht, dass es sich
eben doch nicht um eine volle Austauschbarkeit auf der Gebédrden-Ebene handelt. Noch
komplizierter wird es, wenn es mehr als zwei potenzielle Varianten gibt, so dass es fir
verschiedene Lesarten tatsdchlich zu unterschiedlichen Variantensets kommt.

Bei der Abstrahierung von einzelnen Lexemen oder Varianten auf das gesamte Lemmazeichen
diirfen einzelne Angaben nicht iibergeneralisiert werden und andererseits Eintrdge durch die
Kenntlichmachung von Ausnahmen und Einschridnkungen fiir einzelne Varianten oder Lesarten
nicht zu kompliziert werden. Im Einzelfall gilt es also auch mit Blick auf die Benut-
zerfreundlichkeit abzuwigen, welche Einteilung die praktikabelste und nutzerfreundlichste ist.

2.5.1.1 Eingeschrinkte Variantensets und eingeschréinktes Bedeutungsspektrum

Hier ein exemplarisches Beispiel: ESSEN2-$SAM (628 Tokens) und ESSENI1-$SAM
(376 Tokens).
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gut belegte etablierte Bedeutungen | Form 1 Form 2

(in Auswahl) o2 ot PEARE S
ESSEN2-$SAM ESSEN1-$SAM

Essen (Nahrung), A ESSEN2 ESSENT1

Essen, essen (Nahrungsauf-

nahme)

Friihstlick B FRUHSTUCK2 FRUHSTUCK1

mittag(s) (Tageszeit) C MITTAG3

Essen (Stadt in NRW) D ESSEN-STADT1

Alle Bedeutungen von Form 1 hingen zusammen, ,Essen‘ (A) und ,Friihstiick® (B) sind
semantisch nahe beieinander, ,mittags‘ (C) ist als typische Essenzeit flir das Mittagessen
metonymisch auch noch nahe an ,Essen‘ (A). Die ,Stadt Essen‘ (D) ist iiber das Mundbild
mit ,Essen‘ (A) verbunden. Fiir sich betrachtet wiirde man Form 1 als Polysem mit allen
vier Lexemen in einem Eintrag beschreiben. Ahnliches gilt fiir Form 2 mit zwei Lexemen.
Form 1 und 2 unterscheiden sich nur in der Handform und haben dasselbe Bild (etwas
festhalten und in den Mund schieben) und die gleiche Bildererzeugungstechnik
(manipulativ). Sie teilen wichtige Kernlesarten (A und B). Bei A und B spielt der
Formunterschied hinsichtlich der Bedeutung keine Rolle, es handelt sich also auf Lexem-
Ebene um Ausfiihrungsvarianten voneinander. Fiir den Eintrag muss entschieden werden,
ob diese beiden Formen auch fiir den Gesamteintrag als Ausfiihrungsvarianten zu
betrachten sind.

Man sieht, dass nach Datenlage Form 1 mehr nachgewiesene etablierte Bedeutungen hat
als Form 2 (ndmlich sowohl die Tageszeit ,Mittag, mittags® als auch ,Stadt Essen‘). Form
2 hat also ein eingeschrdnktes Bedeutungsspektrum (oder aber die Datenlage ist einfach
unvollstindig).®?

Die Lesart D und wahrscheinlich auch C haben ein eingeschrinktes Variantenset, denn sie
treten tiblicherweise nicht als Bedeutungen von Form 2 auf.

Wie geht man mit einer solchen Datenlage hinsichtlich der Eintragskonstitution um? Es gibt
verschiedene Moglichkeiten:

Moglichkeit 1:

Ein Eintrag mit zwei Ausfithrungsvarianten: Von den bei Form 1 belegten Lesarten (C
und D) wird geschlossen, dass sie auch bei der Variante Form 2 existieren miissten
(Generalisierung). Man geht davon aus, dass lediglich die Datenlage unvollsténdig ist.

Eintrag 1

Ausfihrungsvarianten: Form 1, Form 2
Lesarten:

A

B
C
D

< Das Feedback zu diesen beiden Formen zeigt, dass von den 68 teilnehmenden Gehorlosen, die im Mérz 2017
dieses Paket bereits bearbeitet hatten, 29% Form 1 und nur 7% Form 2 fiir ,Mittag/mittags‘ als bekannt angaben.
Das spricht dafiir, dass Form 2 — ,mittags® — eher nicht etabliert ist. Die Stadt Essen wurde nicht abgefragt; bei
Form1 gaben jedoch 13 von insgesamt 100 Teilnehmer innen an, auch die Stadt Essen so zu gebérden, bei Form
2 hingegen erginzte diese Bedeutung keiner. Dies spricht dafiir, dass fiir die Stadt Essen nur Form 1 lexikalisiert

1st.
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Moglichkeit 2:

Ein Eintrag mit zwei Ausfithrungsvarianten, im Eintrag werden jedoch fiir die nicht
nachgewiesenen Variantenform-Bedeutungs-Kombinationen (Form 2 + C, Form 2 + D)
Einschrinkungen formuliert. Man geht davon aus, dass die Datenlage den Gebrauch
wiedergibt und bestimmte Lesarten nur mit bestimmten Varianten vorkommen oder
dass bestimmte Varianten bestimmte Lesarten nicht abdecken. Bei einer grundsétzlich
unvollstindigen Datenlage fallen solche expliziten Aussagen natiirlich schwer, da sie
eine Verabsolutierung der Datenlage darstellen.

Eintrag 1

Formvarianten: Form 1, Form 2
Lesarten:

A

B

C nur mit Form 1 nachgewiesen
D nur mit Form 1 nachgewiesen

Eine andere Losungsmoglichkeit bestiinde darin, eine derartige Datenlage in mehrere Eintrage
aufzusplitten. Auch hier kann man unterschiedliche Losungswege einschlagen:

Moglichkeit 3:

Man definiert die Trennlinie zwischen den Eintrdgen mit dem Argument nicht gleiches
Bedeutungsspektrum entlang der Form (vertikale Trennung) und erhdlt dann
formdhnliche Eintrdge, die sich jedoch in einem Teil ihrer Bedeutungen
tiberschneiden.%

Eintrag 1 Eintrag 2
Formvarianten: Form 1 Formvarianten: Form 2
Lesarten: Lesarten:
A A
B B
C
D
Moglichkeit 4:

Mit dem Argument nicht gleiches Variantenset zieht man die Trennlinie zwischen
Bedeutungen bzw. Bedeutungsgruppen, die sich hinsichtlich ihrer Variantensets
verschieden verhalten (horizontale Trennung).®* In diesem Fall erhélt man mehrere
Eintrdge, die zumindest in einer Variante formgleich sind.

Eintrag 1

Formvarianten: Form 1, Form 2
Lesarten:

A

% Im Produkt wiirde hier ein Synonymverweis zu den betreffenden Lesarten erstellt werden.

“ Vgl. eine diesbeziigliche Redaktionsregel fiir das Danische Gebardensprachworterbuch: ,,Another principle is
that a sign described as having several variant forms can include only senses that can all be expressed through one
particular variant (shown as the citation form in the dictionary). Any variant-specific

sense gets its own independent sign entry in the dictionary.* (zitiert in Langer et al. 2016, 149)
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B

Eintrag 2
Formvarianten: Form 1
Lesarten:

C

D

In diesem speziellen Beispiel wiirde diese horizontale Trennung eine weitere
horizontale Trennung nach sich ziehen: Die Lesarten ,Stadt Essen (C) und ,Mittag* (D)
wiirden nicht mehr in einen gemeinsamen Eintrag stehen, da sie nach der Trennung
zwischen den Lesarten A/B und C/D nicht mehr zu einem Eintrag gehoren, der die beide
verbindende Bedeutung ,Essen‘ (A) enthélt:

Eintrag 1 Eintrag 2 Eintrag 3
Formvarianten: Form 1, Form 2 Formvarianten: Form 1 Formvarianten: Form 1
Lesarten: Lesarten: Lesarten:

A C D

B

Wir haben uns fiir folgendes Vorgehen entschieden:

Regel: Ein bei einigen Lesarten eingeschrinktes Variantenset bzw. ein eingeschréinktes
Bedeutungsspektrum bei Variantenkandidaten fiihren nicht zur Beschreibung in getrennten
Eintrdgen, wenn die Uberschneidung bei den Kernlesarten ausreichend iiberzeugend ist.

Bei Uberschneidung der Kernlesarten und einem eingeschriinkten Variantenset fiir einzelne
Lesarten sollen beide Formen mit allen Bedeutungen zusammen in einem Eintrag beschrieben
werden. Es steht im Ermessen der Bearbeiterin abzuwigen, an welchen Stellen eine
Verallgemeinerung (Moglichkeit 1) vertretbar ist und an welchen Stellen das Gesamtbild®® eher
fiir einen einschrinkenden Kommentar im Eintrag (Moglichkeit 2) spricht. In unserem Beispiel
wiirden wir unterstiitzt durch die Ergebnisse aus dem Feedback die Moglichkeit 2 realisieren
und bei Lesart A ,Stadt Essen® die Einschrankung ,,nur mit Form 1 nachgewiesen* eintragen.

Die Griinde, nach Moglichkeit einen gemeinsamen Eintrag anzustreben, sind die folgenden:

e Prinzipiell mochten wir den Gebrauch eines Lemmazeichens (inklusiver aller Formen
und Bedeutungen) moglichst im Gesamtzusammenhang zeigen und daher zusammen in
einem Eintrag darstellen. Eine Aufteilung auf mehrere Eintrége sollte also nur aus guten
Griinden erfolgen. Wir wollen vermeiden, dass es eine grole Anzahl an formgleichen
Eintragen gibt.

¢ Bei einem eingeschrénkten Variantenset lassen Moglichkeiten 1 und 2 gentigend Raum,
um entsprechende Informationen ggf. auch abgestuft anzubieten, ohne dass dafiir eine
Aufteilung auf mehrere Eintrdge erfolgen muss. Die Komplexitit des Eintrages ist
vertretbar.

e Wir wollen keine Trennung aufgrund einer mdglicherweise unvollstdndigen Datenlage
vollziehen. Eine Trennung wire gravierender als ein Kommentar bei der Lesart und
wiirde mehrere eigenstindige Gebédrden suggerieren.

e Gibt es eine groBe Uberschneidung des Bedeutungsbereichs, miissen bei einem Eintrag
die gemeinsamen Lesarten nur einmal fiir beide Formen beschrieben werden.

% Zur Beurteilung kdnnen u.a. auch Daten aus fritheren Projekten, Feedback-Daten, ggf. weitere Informanten-

konsultationen und die Intuition gehorloser Mitarbeiter beitragen.
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2.5.1.2 Variantenketten oder -netze

Sind in einem Eintrag mehrere Formen zu beriicksichtigen, die sich zusétzlich noch in ver-
schiedenen formalen Kategorien voneinander unterscheiden — z.B. einige in der Handform und
andere in der Bewegung, insbesondere bei Variantenketten oder -netzen —, kann es der
Ubersichtlichkeit der Darstellung dienen, die Formen entlang der vertikalen (formseitigen)
Unterschiede in zwei oder mehrere Eintridge aufzuteilen.

Regel: Je nach Einschitzung kann eine Variantenkette oder ein Variantennetz (Aufteilung nach
Formen) in mehrere Eintrige aufgeteilt werden, wenn dadurch eine zu grofle
Uniibersichtlichkeit eines gemeinsamen Eintrags vermieden werden kann.

Fiir das in Abschnitt 2.1.3 dargestellte Variantennetz miisste auch iiberlegt werden, inwiefern
eine Aufteilung in mehrere Eintrige ndtig und sinnvoll ist. Diese Entscheidung miisste unter
Beriicksichtigung des Gesamtbildes, das sich bei der Analyse ergibt, getroffen und einzelne
Kriterien bzw. Regeln gegeneinander abgewogen werden. Im Falle von ,Zug‘ kann diese
Entscheidung erst nach der Lemmarevision getroffen werden.

2.5.1.3 Unterschiedliche Variantensets

Unterschiedliche Variantensets sind fiir uns ein Grund, potenziell form- und bedeutungsseitig
zusammenhdngende Subtypes entlang der Bedeutungen (horizontal) auf verschiedene Eintrage
aufzuteilen.

Regel: Unterschiedliche Variantensets fiir verschiedene etablierte Bedeutungen/Lesarten
filhren zur Beschreibung in getrennten Eintrdgen, moglichst zusammen mit ihren jeweiligen
Ausfiihrungsvarianten. %

Ein nur eingeschrianktes Variantenset (Teilmenge) einer Lesart gegentiiber einer anderen Lesart
gilt noch nicht als verschieden. Verschiedenheit besteht erst dann, wenn beide Lesarten iiber
die Schnittmenge hinaus weitere, entsprechend verschiedene Varianten aufweisen.

Beispiel:

Betrachten wir zur Verdeutlichung dieses Kriteriums die Form loro .o0x0'® 8 11050 Sie

ist u.a. fiir verschiedene Bedeutungen etabliert:

e ‘Amt (Behorde): das Lexem AMTIB mit zwei Ausfiihrungsvarianten:
AMTI1A Crr0,.0m2\s' ¥ X und AMTIC ©rre.oa0’1 ¥ X, Die Varianten mit zwei
Fausten sind vermutlich durch Stilisierung aus AMT1A entstandene Formen und lassen
sich somit auf das zugrunde liegende Bild ,,stempeln‘ zuriickfiihren.

e .tun‘, ,arbeiten‘, ,machen‘: die Realisierungsform der Gebirde ARBEITEN2 ohne
Wiederholung der Bewegung (ARBEITEN2-$SAM'phs:1, types.level=2). In den
genannten Bedeutungen kommt die Gebédrde mit und ohne Wiederholung vor, tendenziell

* Ein Variantenset ergibt sich bei ikonischen Gebédrden vermutlich aus Alternativen, die alle dasselbe Bild
visualisieren, und Wandelprozessen der Gebiardenform. Bei ikonischen Gebarden mit unterschiedlichen Bildern
sind deshalb auch unterschiedliche Variantensets zu erwarten. Bei nicht ikonischen Gebérden konnen aber
ebenfalls verschiedene Variantensets auftreten (vermutlich verursacht durch die Ursprungsgebérde und die Form
betreffende Sprachwandelprozesse). Damit ist das Kriterium der verschiedenen Variantensets auf alle Gebarden
(egal ob ikonisch oder nicht ikonisch) anwendbar und konnte bei ikonischen Gebirden das Kriterium
,verschiedene Bilder* (eine von mehreren Interpretation bei forméhnlichen Types) teilweise ersetzen bzw. durch
ein beobachtbares Kriterium untermauern.
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aber eher typisch mit Wiederholung.%” Zu dieser Form gibt es die Ausfiihrungsvariante:
ARBEITEN1-$SAM ‘oro a5 1CX + 68

e Lhart’, ,Stein, ,Beton: die Gebirde HARTID-$SAM mit folgenden
Ausfiihrungsvarianten: HART1F-$SAM [oro.020' 741 %) ([Stein¢), HART1B-$SAM
(o, dao? 10+ X~ 0 (hart), HARTIA-$SAM (-0 220’1 ¥ X ((hart’, ,Stein‘), HART1C-
$SAM [;/LO,401©]-\/¢ X (,hart‘).

o fertig!, ,Schluss‘, ,Ende‘, ,schon‘: die Gebirde ENDEI-$SAM [Oro. 001 50% 1%
(,Ende‘, ,Schluss, ,authdren‘, ,fertig, ,schon‘) und das Lexem FERTIGIB
{0r0,.0a-"+,57% L% (Ende, Schluss, aufhoren, fertig, schon ...)%.

e kann‘, ,konnen‘ (?), ,muss‘, ,moglich‘: die Ausfilhrungsvarianten KANN2B-$SAM
(Ohreox0ltt X ((konnen, ,méglich‘) und KANNI-$SAM orl* =L /7 onet =L
(,kann/konnen‘, ;moglich®).

e trotzdem‘: Gebdrde mit und ohne Wiederholung (regional: Osten (Leipzig)): keine
Varianten.

Die verschiedenen Variantensets, die man fiir die einzelnen etablierten Bedeutungen dieser
Form findet, sprechen gegen eine gemeinsame Behandlung der Lesarten in einem polysemen
Eintrag und fiir die Aufteilung in verschiedene Eintrdge. Bei fast allen dieser Lesarten kommen
noch weitere Kriterien hinzu, die dariiber hinaus dafiir sprechen, dass es sich nicht um dasselbe
Lemmazeichen handelt und dass die Lesarten in getrennten Eintrdgen behandelt werden sollten,
z.B. verschiedene Bilder, fehlender semantischer Zusammenhang oder eine andere Grundform.

2.5.1.4 Grofie Unterschiede im Bedeutungsspektrum (kleine Schnittmenge)

Regel: Wenn es keine iiberzeugend grofle Deckung (Schnittmenge) der Lesarten (insbesondere
der Kernlesarten) der potenziellen Ausfiihrungsvarianten-Kandidaten gibt, werden die beiden
Formen nicht als Ausfiihrungsvarianten behandelt, sondern in zwei getrennten Eintrigen
beschrieben. Dies gilt auch, wenn sie auf dasselbe oder ein verwandtes Bild zuriickzufiihren
sind.

Wenn sich der Varianten-Status auf Gebédrden-Ebene bedeutungsseitig auf nur eine von
mehreren Lesarten griinden wiirde, insbesondere wenn diese Lesart eher marginal ist und es
andere, zentralere Lesarten gibt, die beide Formen nicht gemeinsam haben und die sie
voneinander trennen — wenn also das Bedeutungsspektrum der beiden Formen deutlich
verschieden ist —, dann werden die beiden Formen besser in zwei getrennten Eintrdgen
beschrieben und nicht als Ausfiihrungsvarianten voneinander behandelt. Dies gilt auch, wenn
ihnen ein gleiches oder dhnliches Bild zugrunde liegt und insbesondere dann, wenn die einzige
gemeinsame Lesart die wortlich-ikonische Bedeutung ist, fiir die sich diese Gebérden
reikonisieren lassen.

Beispiel 1:
Die wortlich-ikonische Lesart ,klingeln‘, ,1duten‘ und ggf. ,Glocke* reichen nicht aus, um

einen Variantenstatus zu begriinden.
e VORSITZENDER2-$SAM o2 - ot ¥» %

o Bild: Handglocke lduten oder mit Hammer auf Tisch schlagen;

7 Dies fiihrt zu einem weiteren Kriterium der Trennung in verschiedene Eintriage: andere Grundform (s.u.).

% Hier ist das vermutete Bild der Gebérde das Klopfen z.B. eines Hammers auf einen Gegenstand. Damit hitten
die Gebérden verschiedene Bilder, was ebenfalls ein weiteres Kriterium fiir die Trennung wire.

® Die Varianten mit Fiusten und Flachhinden haben einen annidhernd gleichen Bedeutungsumfang — eine

gemeinsame Behandlung in einem gemeinsamen Eintrag ist daher sinnvoll (vgl. Langer et al. 2016).
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o konventionelle Bedeutungen: ,Vorsitzender‘, ,Minister*, ,Kanzler*, ,Prisident’,

,Kollege*;

o wortlich-ikonische Bedeutung: ,(Hand-)Glocke lduten®, ,Handglocke*.

e KLINGELN-GLOCKEI-$SAM o7 .«*

o Bild: Mit einer Schnur Kldppel einer weiter oben hiangenden Glocke lduten;
o konventionelle Bedeutungen: ,Alarm‘, ,Wecker*, ,Pause‘;
o wortlich-ikonische Bedeutung: ,Glocke lauten®, ,Glocke* (?)7°.

Beispiel 2:

Die wortlich-ikonische Lesart ,FiiBe hochlegen‘ und die daraus abgeleitete Bedeutung
,ausruhen‘, ,sich eine Pause gonnen‘ reichen nicht aus, um einen Variantenstatus zu
begriinden.
e LIEGEN-BEIN2-$SAM " &\ ke ol 511X+

Bild: Beine (gekreuzt) hochlegen;
konventionelle Bedeutungen: ,Pause‘, ,Ruhe‘, ,ausruhen‘, ,passiv‘, ,Pension‘,
,Rente‘, ,Rentner’;
wortliche Bedeutung: ,Beine hochlegen®, iibertragen: ,sich eine Pause gonnen‘,
,ausruhen‘, ,faulenzen®.
e LIEGEN-BEINIA-$SAM ~ &\ &a\ol* ]

Bild: Beine (parallel nebeneinander) hochlegen;

O
O

O

@)
O
O

2.5.1.5 Andere Bedeutungsschwerpunkte

konventionelle Bedeutung: ,Badewanne‘ (Kernlesart);

wortliche Bedeutung: ,liegen (mit hochgelegten Beinen), iibertragen: ,sich eine

Pause gonnen‘, ,ausruhen‘, ,faulenzen® (?).

Regel: Teilen Ausfiihrungsvariantenkandidaten zwar eine ggf. auch zentrale Lesart, aber andere
entscheidende, ebenfalls zentrale Lesarten nicht, und haben sie deutlich voneinander
verschiedene Bedeutungsschwerpunkte, so wird diese Datenlage ggf. besser in zwei getrennten

Eintrdgen dargestellt.
Beispiel:
Eintrag | Form Lesarten
1 2 3 4 ..
Eintrag 1 | HERZ1A-$SAM Herz (Organ) | Hartz IV
Suor (X (marginal)
HERZ1C-$SAM Herz (Organ) | Hartz IV
W3 o)X (marginal)
Eintrag 2 | HERZ1B-$SAM Herz (Organ) Herz klopft | Herz (im Sinne von wohlge-
Or\ =&+ X+ (marginal) | sonnen, warme Ausstrahlung,
herzlich, ~gefihlvoll, einfihl-
sam), Gemiit, gutmiitig, weich-
herzig, Gewissen

™ Abgesehen davon, dass man auch iiber die Intensitét der Bildverwandtschaft unterschiedlicher Meinung sein
kann: Handglocke festhalten und ldauten vs. mit Schnur Kldppel einer groflen tiber Kopf befindlichen Glocke in
Schwingung versetzen — wiren die marginalen und ikonisch-wortliche Bedeutung ,lduten (Glocke)‘ und ,Glocke*
(falls tiberhaupt konventionell — was noch fraglich ist) nicht ausreichend, um einen gemeinsamen Eintrag zu
rechtfertigen, da die Kernlesarten und Bedeutungsspektren verschieden sind und die Formen verschieden sind.

37




DGS-Korpus-Arbeitspapier AP10-2016-01

e HERZI1A-$SAM, HERZ1B-$SAM, HERZ1C-$SAM haben ein gemeinsames zugrunde
liegendes Bild: auf das Herz hinweisen (Technik: indizierende Technik). Die Formen
unterscheiden sich formseitig nur jeweils in der Handform (ein Parameter); die ihnen
gemeinsame Lesart ist ,Herz (Organ)‘. Das spréiche eigentlich fiir Ausfithrungsvarianten.
Der Bedeutungsumfang bei HERZ1A und HERZ1C — Lesarten: ,Herz (Organ)‘, ,Hartz [V*
— ist auch gleich: diese beiden Formen sollten gemeinsam in einem Eintrag als Varianten
beschrieben werden. Dagegen hat zwar auch HERZ1B die Lesart ,Herz (Organ)‘, und kann
auch anzeigen, dass das Organ Herz klopft — aber diese Lesarten scheinen eher marginal zu
sein. Diese Gebdrde wird hauptsdchlich fiir ,Herz’ im {iibertragenen Sinn verwendet:
,wohlgesonnen‘, ,warme Ausstrahlung‘, ,herzlich‘, ,gefiihlvoll®, ,einfithlsam‘ und mit dazu
passenden weiteren Bedeutungen: ,Gemiit‘, ,gutmiitig‘, ,weichherzig‘, ,Gewissen‘. Diese
Lesarten tauchen nur bei HERZ1B-$SAM und nicht bei den anderen Formen auf und
scheinen zentral fiir diese Gebérde zu sein. Deshalb ist die Form O-\<o*=®*X T alg
getrennter Eintrag zu behandeln (Argument: zu wenig Uberlappung des
Bedeutungsbereichs). HERZ1A/C-$SAM und HERZI1B-$SAM unterscheiden sich in
ihrem Bedeutungsumfang erheblich, auch wenn eine Lesart von HERZIB-$SAM
Kernlesart der anderen beiden Formen ist. Ein gemeinsamer Eintrag wére sehr komplex und
miisste Ausnahmen fiir alle Varianten bzw. Lesarten auflisten. Zwei getrennte Eintrdge sind
daher tiberschaubarer und nachvollziehbarer fiir den Benutzer.

2.5.2 Unterschiedliche Grundformen

Regel: Teilen sich zwei Bedeutungen/Lesarten weitgehend ein Formenspektrum, wiirde man
aber fiir beide Lesarten unterschiedliche Grundformen ansetzen (zentrale Formen der
Verwendung’!), dann wird die Datenlage besser in zwei verschiedenen Eintragen beschrieben.

Beispiel 1:

e Es gibt jeweils Vorkommen von 'cire.ox0'1** mit und ohne Wiederholung der
Bewegung mit den Bedeutungen ,fertig‘, ,abgeschlossen‘ und ,arbeiten‘, ,Arbeit‘. Bei
FERTIG (,fertig, ,abgeschlossen‘, ,Ende‘, ,Schluss‘) wiirde man aufgrund der Datenlage
(Frequenz) jedoch als zentrale und damit Grundform die nicht wiederholte Form ansetzen.
Es gibt zwar auch etliche Vorkommen mit einer Wiederholung, es konnte jedoch sein, dass
hier vor allem auch die Silbenzahl des Mundbilds, z.B. fertig, ende, einen Einfluss hat. Bei
,Arbeit‘, ,arbeiten‘ (ARBEITEN) ist die wiederholte Form die tiblichere/zentralere, die ggf.
vor allem im Kontext von kompositadhnlichen Zusammensetzungen verkiirzt, d.h. ohne
Wiederholung, vorkommen kann. Im Worterbuch wiirde man diese Datenlage in zwei
Eintrdagen beschreiben, deren Lemmata (Zitatformen der Gebérde) zwar forméhnlich, aber
nicht formgleich sind.”

[

Beispiel 2:

e Innerhalb der Type-Hierarchic des Lemmakandidaten UBERTRAGENIA-$SAM
" 3nE 57" finden sich zwei Gruppen von Bedeutungen: Die eine Gruppe von
Bedeutungen (A) umfasst eher technische oder unpersonliche Formen von Transfers, die
ggf. personenbezogen auftreten konnen. Bei der anderen Gruppe (B) kommen die
Bedeutungen aus dem stark korperbezogenen Bereich Gesundheit bzw. Korper/Geist.

" Zu den Kriterien fiir die Wahl der Grundform s. Abschnitt 3: Wahl des Lemmas.

” Die Bedeutungen ,arbeiten‘ und ,fertig® konnten als semantisch nahe genug eingeschitzt werden, dass man sie
fiir zwei Lesarten eines Polysems halten kdnnte. Auch bei diesem Beispiel ist jedoch die verschiedene Grundform
nicht das einzige Kriterium, das fiir eine Trennung spricht. Auch unterschiedliche Variantensets sprechen fiir

getrennte Eintrige.
38



DGS-Korpus-Arbeitspapier AP10-2016-01

Gruppe von Bedeutungen (A): Gruppe von Bedeutungen (B):

uberweisen (Geld), Infektion

weiterleiten (Geld, Informationen), Ansteckung, anstecken (Krankheit)
ubersetzen/dolmetschen (zwischen Sprachen), ubertragen (Krankheit, Keime)

ubertragen (von einem Bereich auf den anderen), anstecken (im ubertragenen Sinn: andere dazu

ubernehmen (von einer Gruppe/Einrichtung/Land/etc. | bringen, sich genauso zu verhalten)
etwas tibernehmen und auf dieselbe Weise machen),
uUbertragen (einwirken und in gleicher Weise
beeinflussen)

UBERTRAGENI1A-$SAM ist eine so genannte Richtungsgebirde. Bei beiden Gruppen von
Bedeutungen treten fiir eine Richtungsgebirde typische Realisierungformen (Wortformen)
auf (entweder bereits im Korpus enthalten oder fiir bestimmte Kontexte plausibel
konstruierbar): nicht sprecherzentrierte Formen (neutral von links nach rechts und zwischen
zwei spezifischen Punkten im Gebdrdenraum) und sprecherzentrierte Formen (vom
Gebirdenden ausgehend oder auf den Gebédrdenden ausgerichtet). Dennoch fillt auf, dass
bei der Gruppe A die iibliche Verwendung fiir neutrale, unmarkierte Kontexte eher die nicht
sprecherzentrierte Form von links nach rechts zu sein scheint, und sprecherzentrierte
Formen als markiert oder morphosyntaktisch bedingt einzuschétzen sind.

Fiir die Bedeutungen der Gruppe B scheint die {ibliche, neutralere und weniger markierte
Ausfiihrung immer sprecherzentriert zu sein, wihrend nicht sprecherzentrierte
Ausfiihrungen fast ausschlieBlich morphosyntaktisch bedingt und markiert sind. Man wiirde
also ggf. fiir die Gruppe A als Grundform die neutrale Form von links nach rechts wihlen
(" arE 57 "), wihrend man fiir die Gruppe B als Grundform eher eine der beiden
sprecherzentrierten Formen (also z.B. ' 351" ) wihlen wiirde.”?

Aus praktischen Erwigungen, insbesondere aus Griinden der Ubersichtlichkeit und Nutzer-
freundlichkeit, wiirde man diese Datenlage besser als zwei Lemmazeichen mit unterschied-
lichen Grundformen in zwei getrennten Eintridgen beschreiben und wechselseitig zwischen
diesen Eintrdgen verweisen (in diesem Fall: verwandte Gebarden).

3 Wahl des Lemmas

Das Lemmazeichen wird im Worterbuch (in den Eintrdgen und bei Verweisen auf Eintrige)
durch eine seiner Realisierungsformen reprasentiert. Die dafiir ausgewihlte Form wird Lemma
oder Zitatform genannt.

Regel: Als Zitatform (Lemma) wird eine der existierenden Realisierungsformen des Lemma-
zeichens ausgewihlt.”

Die folgenden Kriterien zur Bestimmung der Zitatform des Lemmazeichens sind als vorldufige
Arbeitsgrundlage zu verstehen, die bei Bedarf und mit zunehmendem Erkenntnisgewinn
erweitert und prézisiert wird.

3 Vgl. hierzu Konrad et al. (2007-2017). Eintriige im Glossenverzeichnis: Bei UBERTRAGEN1 (von links nach
rechts) angegebene Bedeutungen: ,fortpflanzen, Fortpflanzung, leiten, Transfer, transferieren, iibertragen,
Ubertragung, iiberweisen (Arzt), iiberweisen (Geld), Uberweisung (Geld), Uberweisung (Arzt)* und bei den spre-
cherzentrierten Formen UBERTRAGENI2 und UBERTRAGENI13: Bei beiden findet sich die Angabe
,.konventionell verwendet fiir ,anstecken, ansteckend, Ansteckung® und ,Infekt, Infektion .
" Dies ist bei der deutschsprachigen Lexikographie tiblich, gilt aber nicht fiir alle Sprachen. Das Lemma kann auch
eine konstruierte Form sein, die real gar nicht vorkommt, aber wichtige Informationen iiber das Lemmazeichen
enthilt.
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Bei der Wahl des Lemmas sind mehrere Aspekte zu beachten:

e Modifikationsspektrum: Aus dem Formenspektrum der Modifikationen (Wortformen)
einer Variante wird eine Form gewdhlt, die stellvertretend fiir das gesamte
Modifikationsspektrum steht. Wir nennen diese Form die Grundform.

e Ausflihrungsunterschiede unterhalb der Variantenschwelle (ohne grammatische
Funktion, insbesondere z.B. einhindige und zweihindige Ausfiihrungen oder
+Wiederholungen): Es muss eine von ggf. mehreren Formen als reprisentative Form
gewihlt werden. Da es keinen orthographischen Standard gibt, muss eine Form gesetzt
werden. Im folgenden Textabschnitt wird die gesetzte Form Standardform genannt.

e Variantenset: Aus einem Variantenset wird eine Variante gewihlt, die stellvertretend
fiir das gesamte Variantenset steht. Wir nennen diese Variante die Hauptvariante.

Im Worterbuch wird die Standardform der Grundform der Hauptvariante als Lemma des
Eintrags genutzt. In der isolierten Studioaufnahme wird das Lemma ohne Mundbild gezeigt, da
es das gesamte Lemmazeichen reprisentieren soll und nicht nur eine durch das Mundbild ggf.
spezifizierte Lesart.

3.1 Wahl der Standardform

Bei der Wahl der Standardform geht es hauptsidchlich um die Frage, ob eine einhindige vs.
zweihdndige Ausfiihrung oder eine Form mit oder ohne Wiederholung als Standardform
festgelegt werden soll. In der Transkriptionsdatenbank ist bereits jeweils eine Standardform
gewihlt, abweichende Realisierungsformen werden entweder als unbedeutend eingeschitzt und
ggf. als Abweichungen am Token notiert oder als hdufig beobachtete Formabweichungen durch
Qualifier erfasst.”> Die Datenlage kann dazu dienen ggf. gefillte Einschidtzungen entsprechend
durch einen Blick auf die Frequenzen abzusichern oder zu korrigieren.

3.2 Wahl der Grundform

Fiir die Wahl der Grundform (GF) aus dem Spektrum der modifizierten Formen gibt es noch
keinen Standard in der Lexikographie der DGS. In der Type-Struktur in iLex ist bereits jeweils
eine Form als Grundform gewdhlt. Die Wahl dieser Form beruht in der Regel auf der Intuition
der gehorlosen Transkribenten und kann unter Umstidnden auch davon beeinflusst sein, welche
Realisierungsform beim Annotieren als erste auftrat und erfasst wurde. Nimmt man die
intuitiven Entscheidungen ernst, sieht man, dass die GF nicht aufgrund von rein formalen
Kriterien bestimmt wird, denn bei verschiedenen Lemmazeichen mit einem &hnlichen
Formenspektrum wird nicht immer die gleiche Form als Grundform gewéhlt. Da wir es hiufig
mit einer Reihe von nicht einheitlichen Formen und verschiedenen Modifikationsmdglichkeiten
bei unterschiedlichen Lemmazeichen zu tun haben, halten wir es zum jetzigen Zeitpunkt fiir
sinnvoll, eher FEinzelfallentscheidungen aufgrund der Datenlage zu treffen, als alle
Lemmazeichen nach denselben formalen Regeln gleich zu behandeln.

Einige Kriterien zur intuitiven Bestimmung der Grundform:

» Gerade bei ikonischen Gebérden wiren bei der Wahl der Standardform bzw. der Hauptvariantenform formseitig
verschiedene Blickwinkel denkbar: entweder man geht von der ikonisch vollstindigsten Form aus (und bevorzugt
damit eine zweihéndige Ausfiihrung) oder man geht von der grundlegendsten und damit einhédndigen Form aus
und betrachtet diese als den Kern der Gebirde, zu der jeweils ggf. verschiedene Ergénzungen zum Bild durch die
nichtdominante Hand hinzukommen koénnen. Sinnvoller als eine formale Gleichbehandlung ist es jedoch, die an
der Héufigkeit der Verwendung abgelesene, gingigere Form zu wéhlen, die je nach Lemmazeichen verschieden
sein kann. Ahnliches gilt fiir die Entscheidung, ob als Standardform die einhéindige oder zweihéindige Ausfiihrung
oder eine Form mit oder ohne Wiederholung gewéhlt werden soll.
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e Welche Form wird als die am ehesten neutrale, unmarkierte Form empfunden?

e Wie wird die Gebérde in Isolation, d.h. ohne Satzumgebung, ausgefiihrt? (z.B. Antwort
auf die Testfrage: Welche Gebirde benutzt du fiir [Fingeralphabet-Ausfiihrung oder
Umschreibung in DGS] oder metasprachlicher Gebrauch, d.h. Zitieren der Gebirde)

e Was ist die am ehesten als prototypisch empfundene Form der Gebérde?

Wahl der Grundform:
e Tritt ein Lemmazeichen in nur einer (grammatischen) Form auf, so ist diese Form die
Grundform.

e Wenn es eine unmodifizierte Form gibt, wird normalerweise diese als GF gewdhlt
(unmodifiziert bedeutet ohne Ausrichtung, ohne Pluralmarkierungen, Aspektmarkie-
rungen oder dhnlichem, ohne gezielte Platzierung im Gebédrdenraum oder am Kdorper
etc.), es sei denn, andere Griinde sprechen dagegen.

e Bei Richtungsgebirden wird im Zweifel eher eine sprecherzentrierte als eine nicht
sprecherzentrierte Form gewihlt, es sei denn die Verwendung oder die Semantik legt
eine andere Entscheidung nahe.

e Bei Gebirden mit variierendem Korperbezug wird im Zweifel normalerweise die
Ausfithrung an der nichtdominanten Hand als Grundform gewihlt.

e Bei zahleninkorporierenden Formen wird die neutrale Form (ohne Inkorporation)
gewihlt, wenn es eine solche gibt. Wenn es keine neutrale Form gibt, wird immer die
Handform fiir eine noch festzulegende gleiche Ziffer gewdhlt. Im Moment favorisieren
wir die Ziffer 3, da diese zum jetzigen Stand am wenigsten Variation aufweist.

Dariiber hinaus kann auch die Gesamtdatenlage Einfluss auf die zu wéhlende Grundform
haben:
e Gibt es mehrere Lesarten mit eingeschrinktem Modifikationsverhalten?
e Wenn ja, dann ist die Grundform die Form, durch die alle Lesarten ausgedriickt werden
konnen.

3.3 Wahl der Hauptvariante

Gibt es mehrere Varianten, muss eine Variante als Hauptvariante ausgewéhlt werden. Die
Hauptvariante reprisentiert als Lemma den gesamten Eintrag. Es wird mdglichst die Variante
gewihlt, die am ,,gdngigsten® ist. Um dies herauszufinden, gibt es drei sichtbare Kriterien.

e Kriterium Bedeutungsumfang: Bevorzugt wird die Variante mit dem grofiten
Bedeutungsumfang (d.h. die Variante, die alle Lesarten abdeckt), so dass sie als Gertist
dienen kann, auf das die anderen, weniger lesartenreichen Varianten bezogen werden
konnen.

e Kriterium Frequenz: Bevorzugt wird die Variante mit den meisten Tokens.

e Kriterium regionale Verbreitung: Bevorzugt wird die Variante, die {liberregional am
verbreitetsten ist bzw. den groften regionalen Einzugsbereich hat.

Wenn sich aus der Beriicksichtigung dieser Kriterien verschiedene konkurrierende Formen als
Kandidaten fiir die Hauptvariante ergeben sollten, dann werden die Kriterien auf der
Gesamtdatenlage gegeneinander abgewogen und daraufhin die Hauptvariante pragmatisch
festgelegt.
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5 Begriffsdefinitionen

Ausfithrungsvarianten:

e Ausflihrungsvarianten auf Bedeutungsebene/Lexem-Ebene sind  geringfiigig
voneinander abweichende Formen, die — falls sie ikonisch sind — auf dasselbe zugrunde
liegende Bild (einschlieBlich Bilderzeugungstechnik) zuriickgehen, dieselbe Bedeutung
haben, in typischen Kontexten ohne Bedeutungsidnderung gegeneinander austauschbar
sind und mit einer gewissen Stabilitdt nebeneinander existieren (Kriterium: Konventio-
nalisierung).

e Ausflihrungsvarianten auf Lemmazeichen-Ebene/Gebiarden-Ebene sind geringfligig
voneinander abweichende d.h. stark formahnliche Formen, die — falls sie ikonisch sind
— auf dasselbe zugrunde liegende Bild (einschlieBlich Bilderzeugungstechnik)
zuriickgehen, mit einer gewissen Hiufigkeit nebeneinander existieren (Kriterium:
Konventionalisierung) und sich in ihrem Bedeutungsspektrum stark iiberschneiden, d.h.
wesentliche Bedeutungen/Lesarten (Kernlesarten) als etablierte Bedeutungen
gemeinsam haben.

Glossenname: der Teil einer Glosse, der aus einem oder einer Kombination aus deutschen
Wortern besteht (ohne Ziffern, Buchstaben und Qualifier-Zusétze).

Polysem: eine Gebdrdenform, die fiir verschiedene Bedeutungen verwendet wird, wobei ein
nachvollziehbarer Zusammenhang zwischen diesen Bedeutungen untereinander oder/
und der Form gegeben sein muss.

Type-Umgebung: Unter Type-Umgebung verstehen wir diejenigen anderen Types und Sub-
types in iLex, die mit dem zu analysierenden Form-Type in irgendeinem Zusammenhang
stehen oder potenziell stehen konnten. Dazu gehdren vor allem andere Wortformen des
Types, Modifikationen, identifizierte Ausfiihrungsvarianten, synonyme Gebérden,
formgleiche Gebérden sowie formdhnliche und ikonisch verwandte Gebérden.

Variantenketten: mehrere Formen, die alle dieselbe Bedeutung haben kdnnen und bei denen
sich die unmittelbaren Nachbarn in der Kette nur geringfiigig (z.B. nur in einem Para-
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meter) unterscheiden, die Enden der Kette aber génzlich verschiedene Formen haben
konnen.

Variantenset: Als Variantenset bezeichnen wir die Gruppe einander sehr dhnlicher Gebérden-
formen, die fiir eine bestimmte Bedeutung (ggf. Lesart bzw. in iLex Lesartengruppe: noch
unspezifizierte Bedeutung/Konzept am Lexem) verwendet werden und fiir die Folgendes
gilt:

Die Unterschiede der Form werden als so relevant und stabil eingeschétzt, dass eine
separate Beschreibung als Ausfiihrungsvariante sinnvoll erscheint (im Gegensatz zu
minimalen individuellen Ausfiihrungsunterschieden); Kriterien sind: Beleglage: Fre-
quenz, Distribution; Sprachgefiihl: Relevanz des Unterschieds, dokumentiert durch
eigenstindige Glossen auf Lexem-Ebene (A/B) — im Gegensatz zu Abweichungen oder
Qualified Types)

Der Formunterschied kann nicht auf unterschiedliche Bilder zuriickgefiihrt werden; bei
ikonischen Gebdrden beruhen die Formen auf demselben zugrunde liegenden Bild. Die
verschiedenen Formen werden als unterschiedliche Ausfiihrungen eines Lexems fiir eine
bestimmte Bedeutung interpretiert. Das Variantenset kann auch als Variantenkette reali-
siert sein. Handelt es sich um eine polyseme Gebaérde, ist davon auszugehen, dass sich die
Variantensets der konventionellen Bedeutungen/Lesarten im Wesentlichen stark dhneln,
so dass aus den Variantensets auf Lexem-Ebene auf ein gemeinsames Variantenset auf
Gebéirden-Ebene (giiltig fiir das Spektrum der Lesarten) riickgeschlossen werden kann.

Zahleninkorporation: Das Lemmazeichen kann mit verschiedenen Handformen und damit
ggf. ein- bzw. zweihdndig ausgefiihrt werden, um eine Handform fiir Zahlen von 1-10 in
die Gebdrdenform zu integrieren, die dann einer durch diese Handform représentierten
GroBenordnung entspricht. Es gibt Gebarden, die immer eine fiir die Bedeutung relevante
Handform aufweisen (z.B. die eigentlichen Zahlgebirden, glossiert mit z.B. $SNUM-
EINER ...) sowie solche, die eine neutrale Form mit einer eigenstdndigen Bedeutung
haben, aber auch eine Handform mit quantifizierender Bedeutung integrieren kdnnen, z.B.
WOCHE (wie in NACHSTE WOCHE im Gegensatz zu WOCHE-1, WOCHE-2,
WOCHE-3 ... Beide Gebérdenarten zdhlen wir zu den zahleninkorporierenden Gebérden.
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