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Vorgehen sind eingearbeitet (Stand: Sommer 2020). Inshesondere
wurden die Sichten im Anhang, die sich weiterentwickelt haben, und
die Verweise auf relevante Veroffentlichungen unsererseits auf den
aktuellen Stand gebracht. Die Screenshots der Beispiele sind aber
teilweise noch Stand 2016/2017 (aus Version 1), da die Datenlage
z.T. Uberholt ist und sich die Beispiele in iLex aktuell ggf. anders
darstellen dirften. Die prinzipiellen Punkte, die die Beispiele
illustrieren, werden jedoch auch durch die alten Screenshots deutlich.
Ergénzt: Englisches Abstract, Links bei Referenzen.

Zusammenfassung

Seit 2016 werden laufend Warterbucheintrége fir das korpusbasierte Worterbuch erarbeitet.
Hier wird der Workflow zur Analyse und Bearbeitung der Waorterbucheintrége in einzelnen
Arbeitsschritten aufgelistet und kurz beschrieben. Im Anhang finden sich Beispiele der
Bearbeitungsschritte und verschiedene Sichten auf die Daten, die zur Bearbeitung genutzt
werden.

Abstract

Beginning in the Spring of 2016 dictionary entries for the corpus-based dictionary are being
compiled. For this a workflow has been developed. In these Project Notes the different steps of
the workflow for analyzing and compiling dictionary entries for the corpus-based Dictionary
are listed and shortly described. Main steps are 1. selection of lemma sign candidates, 2. review
of type structures and type surroundings in the annotational database iLex, 3. establishment of
lemma signs, 4. cross-references on entry level, 5. Review of collocational and
phrase/compound patterns, 6. word sense discrimination (WSD), 7. resolving open questions,
8. selection and summary of senses for production, 9. selection of examples from the corpus
and preparing them for publication, 10. final completion and editing of entry, 11. production of
videos, 12. Production of entries for online display. The appendix contains examples of
workflow steps and different views on the data that are used in the making.
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Hintergrund

Die Inhalte des Worterbuchs (im Folgenden auch als WB abgekdrzt) sollen so weit als mdglich
korpusbasiert sein. Alle Angaben zur Verwendung einer Gebérde werden auf der Grundlage
der zur Verfligung stehenden transkribierten Korpusdaten erarbeitet. Das bedeutet im
Umkehrschluss, dass zunéchst insbesondere Verwendungen (Bedeutungen/Lesarten, aber auch
Formen), die nicht im Korpus enthalten sind, nicht Eingang in die vorlaufigen
Worterbucheintrdge finden, auch wenn sie existieren und vielleicht sogar gelédufig und
verbreitet sind. In dieser Hinsicht ist das WB von der Anlage her sogar weitgehend korpus-
gebunden.

In besonderen und Kklar definierten Fallen werden die korpusbasierten Angaben dartiber hinaus
jedoch noch durch andere Quellen oder Daten ergéanzt.! Eintrage und Angaben in Eintragen,
die aus anderen Quellen stammen und nicht oder nur sehr eingeschrénkt auf Korpusdaten
beruhen oder durch Korpusdaten abgesichert sind, werden im Worterbuch als solche
gekennzeichnet, damit fir die Nutzer_innen jederzeit erkennbar ist, welche Angaben Uber
Korpusdaten abgesichert sind und welche nicht.

Bisher sind wir in folgenden Féllen ber das Korpus hinausgegangen:

e Die im Zuge der Bearbeitung des Grundwortschatzes bereits durch das Feedback
gewonnenen Daten und Erkenntnisse zu einzelnen Gebérden und deren Formen und
Bedeutungen werden bei der Analyse mitberticksichtigt und runden das Bild, das sich
in den Korpusdaten zeigt, ab. Ergebnisse aus dem DGS-Feedback werden zum Beispiel
zur Einschétzung einzelner, z.T. im Korpus nur schwach belegter Lesarten
herangezogen. Im Korpus sehr schwach belegte, im Feedback aber klar verbreitete
Kernlesarten werden im WB entsprechend beriicksichtigt. Die Ergebnisse des DGS-
Feedbacks werden darliber hinaus auch genutzt, um Angaben zur regionalen
Verbreitung Kklarer analysieren zu kénnen, als dies mit 330 Informant_innen moglich ist
(s. Wéhl et al. 2018).

e Wenn es konkrete Einzelfragen zur Verwendung vor allem regionaler Gebé&rden gibt,
wird gelegentlich auch auf das Wissen der Fokusgruppe bzw. des jeweiligen regionalen
Vertreters zuruckgegriffen. Die Fokusgruppenmitglieder helfen auch durch ihr
Sprachwissen, synonyme und antonyme Gebarden in den Eintrégen zu lberprifen und
ZuU erganzen.

e Regional stark begrenzte Gebéarden weisen i.d.R. kleinere Tokenzahlen auf, hier
weichen wir ggf. von dem Bearbeitungsschwellenwert von > 25 ab und bearbeiten
Eintrdge auch auf Grundlage von kleineren Tokenzahlen, wenn diese aussagekréaftig
sind. Dies gilt besonders bei Gebarden fir begrenzte Sets einer bestimmten
semantischen Kategorie (siehe néchster Punkt).

e Bei begrenzten Sets von Gebarden fir eine bestimmte semantische Kategorie, wie z.B.
Monate, Wochentage und Farben, die daruber hinaus auch eine starke regionale
Auffacherung erfahren, wird zum einen die Abdeckung des gesamten Sets angestrebt,
wie auch die Berlcksichtigung von Gebarden aus mdglichst allen Regionen. Dabei
werden ggf. auch schwach und sehr schwach belegte Types — ggf. unter Hinzunahme
anderer Quellen wie dem DGS-Feedback — berticksichtigt.

e Auch bei deutschen Stadten haben wir uns aus Grinden der Abdeckung entschieden,
uber die im Korpus vorhandenen Gebéarden hinauszugehen. Hier haben wir die Mdg-
lichkeit gezielter Nacherhebungen genutzt. Dafiir wurde das Programm SignHunter
entworfen und eingesetzt (s. Hanke et al. 2020).

1Im Antrag sind dazu die Task T10.8 Klarung von Detailfragen (Nacherhebung) mit den Mdglichkeiten
introspektiver Diskussionsrunden mit den gehdrlosen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen und der Fokusgruppe
sowie kleinerer Nacherhebungen und die Tasks T10.9 Daten flr das Voting erstellen und aufbereiten und T10.10
Auswertung des Votings vorgesehen (s. Projektantrag S. 75/76).
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Im Folgenden werden die Arbeitsschritte und der Workflow? skizziert, wie er sich fir den
korpusbasierten Anteil der Analyse darstellt, ohne die Abrundung durch weitere Informations-
quellen wie dem DGS-Feedback oder Nacherhebungen mit einzubeziehen.?

In der jetzigen Projektphase wird die Bearbeitung der Eintrage so weit vorangetrieben, dass sie
inhaltlich einen brauchbaren Reifegrad erreichen und als VVorabeintrdge schon eine sinnvolle
punktuelle Informationsquelle zu den bearbeiteten Gebarden darstellen. Gleichzeitig lassen die
Eintrage erkennen, welche Art von Angaben das Worterbuch bieten wird. Die Vorabeintrage
erheben jedoch nicht den Anspruch, schon vollstdndige Eintrdge hinsichtlich der Art der
Informationseinheiten, dem Umfang der enthaltenen Lesarten und der Art der Présentation der
Informationen (Layout, Zugriffswege, endgultige Formulierungen etc.) zu sein.

Vorausgehende Arbeiten

Der Workflow sieht vor, dass die fur das WB zu bearbeitenden Gebéarden und deren Varianten
vorher den Arbeitsschritt der Lemmarevision (,,Glossenpriifen*) durchlaufen haben. Dieser
Arbeitsschritt soll sicherstellen, dass die Lemmatisierung (Token-Type-Zuordnung) und die
Differenzierung in Gebardenformen (,,Wortformen* und ,,Varianten*) zuverldssig und
belastbar sind. In der Praxis gelingt dies nicht immer. Manchmal ergeben sich bei der
lexikographischen Analyse auch neue Fragestellungen an die Transkription, die dann bei dieser
zur Bearbeitung bestellt werden (,,Feintranskription®) und die auch die Lemmatisierung
betreffen kdnnen.

Sichten auf die Daten

Voraussetzung flr die Sichtung und Analyse der Daten bei der Artikelschreibung sind nutzliche
Sichten auf die verschiedenen Daten (Korpus/Feedback).

2016 wurden die ersten Lemmazeichen-Kandidaten allein auf Grundlage der Korpusdaten
bearbeitet. Dabei wurden Abfragen und Sichten auf die Daten in iLex erstellt oder angepasst,
die flr diesen Arbeitsschritt bendtigt oder sinnvoll sind. Es handelt sich um Darstellungen in
iLex, die per SQL-Abfragen direkt aus dem aktuellen Datenbestand erzeugt werden. Sie werden
je nach Bedarf tiberarbeitet und erweitert und kénnen auch von der Bearbeiterin nach eigenen
Wiinschen selbst angepasst werden.*

Die als vorldaufiges Dictionary Writing System (DWS) dienende FileMaker-Datenbank (im
Folgenden FMP) wurde entsprechend dem korpusbasierten VVerfahren erweitert und so weit wie
maoglich mit Scripts versehen, um die flr die Analysearbeit bendtigten Angaben per Abfrage
direkt aus iLex abrufen zu konnen (per SQL-Abfrage). ®

2 Mit der Entwicklung der Analysemethoden und des Workflows flr die rein korpusbasierte Analyse und Arti-
kelschreibung wurde bereits vor 2016 zumindest in experimenteller Form begonnen. Auch schon zu Grundwort-
schatzzeiten wurde mehr und mehr auf Korpusdaten zurtickgegriffen und fur einzelne Type-Eintrédge der Anno-
tationsdatenbank iLex eine rein korpusbasierte Analyse versucht, ohne dass dafiir jedoch bereits die nétigen
Strukturen zur Verfligung gestanden hatten wie z.B. entsprechende Strukturen in der FileMaker-Datenbank.

3 zur Einbeziehung der Daten aus dem Feedback siehe Wahl et al. (2018).
4 Siehe auch Langer et al. (2018a).

5 FMP erfullt groRtenteils die Aufgaben des noch nicht vorhandenen Dictionary Writing Systems (DWS), das als
Erweiterung von iLex geplant ist. FMP unterstiitzt einige Arbeitsschritte mittlerweile ganz gut, bleibt aber durch
die nicht unmittelbare Anbindung an iLex und die dadurch entstehenden Datendiskrepanzen und notwendigen
regelméaBigen Abgleichungsschritte bei der taglichen Arbeit umstandlich. Einige Funktionen des DWS erfullt FMP
gar nicht, da sie urspriinglich nur als kurz- bis mittelfristige Notldsung gedacht war und weitergehende Funktionen
bei der Einrichtung der Datenbank entsprechend nicht beriicksichtigt wurden. Allerdings wird die Datenbank
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Beispiele fiir verschiedene Sichten auf die Daten in iLex und die Arbeitsumgebung in FMP sind
im Anhang zu diesem Arbeitspapier zusammengestellt.

Analyse

Im Folgenden werden das bisher erarbeitete VVorgehen fir die Analyse dargestellt und die
einzelnen, zu erledigenden Arbeitsschritte nacheinander beschrieben oder zumindest kurz
angedeutet. Einige dieser Schritte erfolgen bei der Analyse jedoch mehr oder weniger parallel.

1. Auswahl (Lemmaselektion)

Bei der Lemmaselektion wird festgelegt, welche Gebarden Eingang in das Worterbuch finden
und in Eintragen beschrieben werden. Im Wesentlichen erfolgt das fur das WB auf Grundlage
der Korpusdaten (frequenzbasiert), ggf. mit systematisch ausgleichenden Erganzungen. Im
ersten Schritt werden Simplex-Gebérden beschrieben, die sich mit ausreichender Beleglage in
den DGS-Korpus-Daten finden.

Zunachst nicht berlcksichtigt werden einige sprachlichen Einheiten, die mdglicherweise eine
besondere Form der Darstellung benétigen und fir die erst spater entschieden werden soll, wie
diese Darstellung am besten aussieht, d.h. ob sie in Form eigener Eintrdge, Ubersichtlich in
einem Anhang oder in der Worterbuchgrammatik beschrieben werden sollen:

e semantische Klassifikator-Handformen;

e andere produktiv einsetzbare Handformen®;

e Umgang mit Mundgestik und Mimik als ,,Building Blocks*” analog zu Klassifikatoren:
Welche dieser Einheiten werden am besten in der Worterbuchgrammatik beschrieben?
Welche sollten als sprachliche Einheiten oder Elemente sprachlicher Einheiten einen
Eintrag im WB bekommen?

e Umgang mit Gebarden, die im Wesentlichen oder ausschlieRlich aus einer Mundgestik
bestehen (wie z.B. LUGEN);

e Mehrwortausdriicke 8 (MWE): Zurzeit werden nur Gebarden-Simplexe bearbeitet.
Wichtige MWE, die ein Element haben, das zu einer Gebérde der Kandidatenliste
gehort, werden als zum Eintrag gehorig notiert. Eher transparente und parallel zum
Deutschen gebildete Zusammensetzungen, z.B. als (Lehn-)Komposita eingeschatzte
Kombinationen, werden in Auswahl als Run-ons am Ende des Eintrags aufgelistet. Eher
DGS-spezifische ,,idiomatische Phrasen, die mehr Erkldrungen oder Angaben
erfordern, werden als Phrasen innerhalb, aber am Schluss der Lesartenliste beschrieben.

Die Reihenfolge der Bearbeitung und die Aufnahme als Eintrag in das Worterbuch erfolgt im
Wesentlichen frequenzbasiert, d.h. dass zundchst die Gebarden als Lemmazeichen-Kandidaten
ausgewahlt und bearbeitet werden, die im Korpus (zum aktuellen Bearbeitungsstand) so gut
belegt sind, dass mit einer Lesartendifferenzierung (Word Sense Discrimination, WSD)
aufgrund der Datenlage sinnvoll begonnen werden kann.

kontinuierlich weiterentwickelt und je nach Entwicklungsstand der WB-Inhalte und -Strukturen mit neuen Feldern
und Funktionen versehen.

6 Vergleiche Brien (1992), Johnston (1989), Centre for Sign Language (2008-2017).

7 Vergleiche z.B. Johnston/Schembri (1999, 118).

8 Die fiir Gebardensprachen passendere Bezeichnung Mehrgebardenausdruck hat sich in der Gebérdensprach-

forschung bzw. -lexikographie nicht etabliert.
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Als vorlaufige Bearbeitungskandidaten betrachten wir Gebarden® (iLex: types.level=3), die
Lexeme (iLex: types.level=1) enthalten, die mit mindestens 25 Tokens belegt sind. Dieser
Grenzwert dient als grobe Richtschnur und ist relativ willkurlich gewéhlt. Laut Sinclair (2004)
braucht ein Lexikograph mindestens 20 Tokens eines nicht mehrdeutigen Wortes, um eine
Vorstellung zu bekommen, wie dieses Wort verwendet wird.® Wenn wir davon ausgehen, dass
die Vorsortierung aus der Transkription, die mit der Lexem-Ebene dokumentiert ist, bereits eine
grobe Trennung nach méglichen unterschiedlichen Bedeutungen (die sich in der Kombination
der Gebarde mit verschiedenen Mundbildern widerspiegelt) darstellt, dann sollte ein Lexem mit
einer Beleglage von >25 Tokens eine erste sinnvolle Analyse erlauben. Damit ist natiirlich nicht
automatisch sichergestellt, dass alle wichtigen Lesarten abgedeckt sind. Insofern stellen eine
solche Analyse und damit auch die korpusbasierten Worterbucheintrége, die daraus entstehen,
immer ein vorlaufiges Ergebnis dar, das ggf. spater bei einer besseren Datenlage erganzt werden
kann. Wenn wir aber davon ausgehen, dass unser Korpus wesentlich Kleiner ist als
entsprechende Lautsprachkorpora und wir daher fur viele Gebarden nur eher kleinere Beleg-
mengen zur Verflgung haben, erscheint ein erster Richtwert von 25 Tokens pro Lexem
brauchbar.

Aus dieser Vorliberlegung heraus ergibt sich die vorlaufige Lemmazeichen-Kandidatenliste.!!
Innerhalb dieser Kandidatenliste gibt es keine feste Bearbeitungsreihenfolge. Sonderfélle wie
$INDEX konnen zunéchst Ubersprungen werden. Die Bearbeiterinnen suchen sich geeignete

% Die Type-Struktur in iLex ist als Type-Hierarchie angelegt. Jeder Type-Eintrag gehért zu einer Ebene
(types.level). Auf der obersten Ebene (level=3) sind die ,,Gebidrden®, die die Lemmazeichen-Kandidaten
darstellen. Von den Gebérden abhéngige Types sind den Ebenen 2, 1 und 0 zugeordnet und werden im Folgenden
Subtypes genannt. Subtypes der Ebene 1 (types.level=1) werden in iLex als ,,Lexeme* bezeichnet. Lexem-Types
dienen dazu, Tokens konventionalisierter Form-Bedeutungs-Beziehungen, i.d.R. Ubliche Geb&rde-Mundbild-
Kombinationen, innerhalb eines Types zusammen zu gruppieren. Die Bezeichnung ,Lexeme* hier ist eine
projektinterne und versteht sich nicht als lexikographischer oder lexikologischer Fachbegriff, der je nach
Auffassung unterschiedlich besetzt sein kann. Vergleiche dazu Schlaefer (2002, 16): ,,Das Verstindnis des Lexems
als Systemwort mit Ausdrucks- und Inhaltskomponente wird lexikologisch in unterschiedlicher Weise spezifiziert.
Wihrend einerseits eine bestimmte Bedeutung als zeichenbildend betrachtet wird und damit jedes Lexem nur eine
Bedeutung besitzt, gehen andere Auffassungen davon aus, dal Lexeme mehrere Bedeutungen haben konnen.*
(Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Verwendung von ,,lexeme* in Svensén (2009, z.B. 95f.). Atkins/Rundell
(2008, 162) sprechen dagegen von ,,lexical units“ und ,,headwords*: ,,A headword in one of its senses is a lexical
unit (or LU).*

Die Bezeichnung Lexem wurde eher der ersten Auffassung entsprechend vergeben, stellt in iLex aber lediglich
eine Art Vorgruppierung dar. Im Rahmen der Token-Type-Zuordnung werden Tokens verschiedenen Subtypes
zugeordnet. Die einzelnen Type-Ebenen erfullen unterschiedliche Gruppierungsfunktionen: Die Subtypes der
Ebene 1 (Lexeme) gruppieren Tokens nach ihren lexikalisierten Verwendungen (Bedeutungen), wahrend die
Subtypes der Ebene 0 bestimmte Realisierungsformen dieser lexikalisierten Verwendungen erfassen, um z.B.
Wortformen zu gruppieren. Entsprechend gibt es auch weitere Realisierungsformen des Types, die keiner
lexikalisierten Verwendung entsprechen und als Subtype der Ebene 2 angelegt werden. Jedes einem Subtype
zugeordnete Token ist ein Beleg fiir diesen Subtype, aber auch gleichzeitig fir alle ihm (ibergeordneten Subtypes
bzw. Types.

10 Man kann nicht genau sagen, wie viele Belege man jeweils bendtigt, um ein Wort lexikographisch gut
beschreiben zu kénnen (vgl. Atkins & Rundell 2008, S. 61). Sinclair spricht von einem Minimum von 20 Belegen:
,»Let us suggest some outline figures that may guide practice. A word which is not specially ambiguous will require
at least twenty instances for even an outline description of its behaviour to be compiled by trained lexicographers.*
(Sinclair 2004, Abschnitt: 7. Size)
Aus statistischen Griinden ist fuir Lexikographen alles unter 5 Belegen nicht beachtenswert (vgl. Heid 2008, 135).
Atkins & Rundell diskutieren, dass fiir ein Wort wie adjudicate 121 Belege ausreichend, 20 jedoch zu wenig waren,
um die Bandbreite des grammatischen Verhaltens von adjudicate zuverlassig zu erkennen (vgl. Atkins & Rundell
2008, 60). Software, die aus mit Wortarten getaggten Korpusdaten (POS-Tagging) lexikalische Wortprofile
erstellen kann (lexical profiling software) wie z.B. Wordsketch, benétigt laut Atkins & Rundell mindestens 500
Korpusbelege, um zuverlassige Ergebnisse zu liefern (vgl. Atkins & Rundell 2008, 61).
11 Kandidatenliste Stand: 20.10.2016: 1139 Gebérden, denen 1613 Lexeme mit einer Beleglage von > 25 Tokens
zugeordnet sind; Stand 1.3.2020: 1538 Gebéarden mit 5208 Lexemen, davon 2413 > mit 25 Tokens.
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Gebarden zur Bearbeitung aus der Kandidatenliste aus. Was zuerst bearbeitet wird, ist einerseits
abhangig von einer hohen Tokenzahl (gute Beleglage), ergibt sich aber auch aus dem Bearbei-
tungsstand der Lemmarevision und der Art der Gebarde.'? Dariiber hinaus werden im Korpus
enthaltene Ausfiihrungsvarianten gemeinsam bearbeitet (auch wenn nicht alle Varianten eine
Beleglage von > 25 aufweisen). Weiterhin kann es sinnvoll sein, (teil)synonyme oder bedeu-
tungséhnliche Gebdrden zeitlich aufeinanderfolgend zu bearbeiten, da sie &hnliche Lesarten-
strukturen aufweisen kdnnen. Mit diesem Vorgehen wird auch gefordert, dass Querverweise
auf bedeutungsahnliche Gebarden (Synonyme) in schon bearbeiteten Eintrdgen schneller zu
ebenfalls bearbeiteten Zieleintrdgen fihren, anstatt auf lediglich automatisch generierte
Eintrdge zu verweisen. Darlber hinaus werden semantisch zusammenhangende Sets auch
bevorzugt zusammen bearbeitet.3

Insbesondere bei semantischen Sets findet man eine hohe regionale Variation mit regional stark
begrenzten Varianten und entsprechend niedrigeren Tokenzahlen. Um eine gute regionale
Abdeckung zu erreichen, wird bei Kandidaten fir Varianten, die nur in einer begrenzten Region
verwendet werden, von der Mindestzahl von 25 Tokens ggf. abgewichen (kleinerer
Informantenkreis), insbesondere wenn sich mehrere regionale Varianten fur verschiedene
Regionen abzeichnen.

In der praktischen Arbeit wird so vorgegangen: Die Bearbeiterin wéhlt eine Gebarde flr die
Bearbeitung aus der Kandidatenliste aus. Im Idealfall ist fir diese Gebarde und ihre Type-
Umgebung die Lemmarevision bereits abgeschlossen. Ist dies nicht der Fall, kann zun&chst die
Lemmarevision in Auftrag gegeben werden, bevor mit der Arbeit begonnen wird.

Ein zur Bearbeitung ausgewéhlter Type wird in iLex mit einem entsprechenden Metadatum mit
der Bearbeiterin versehen und in der Filemaker-Datenbank wird ein Eintrag angelegt, in dem
der Lemmakandidat per drag and drop aus den zugehdrigen iLex-Type eingetragen wird.

2. Sichtung: Uberblick liber Typestruktur und Typeumgebung

Im ersten Schritt verschafft sich die Bearbeiterin einen Uberblick uber die Gebarde, deren
Umgebung und die Beleglage, um festzustellen, welche Types und Subtypes bei der Bearbei-
tung berlcksichtigt werden massen.

Zur Sichtung gehort:

e Uberblick uiber die enthaltenen Lexeme (und eingetragenen konventionellen Bedeutun-
gen), Uberblick iiber Beleglage im Korpus: erster Eindruck zum Bedeutungsumfang;
gibt es mehrere Varianten auf Lexem-Ebene in einem Type?

e Uberblick tiber die nachgewiesenen Gebardenformen (Qualified Types, Varianten),

e Uberblick uiber Varianten (durch Glossierungskonvention als Varianten gekennzeich-
nete andere Gebarden bzw. Lexeme) und enthaltene Lexeme von Variantengebérden (s.
Anhang Folien 3-7),

e Formgleiche und formahnliche Gebéarden: Handelt es sich um verwandte Gebarden (=
Verweis) oder Varianten (= im Artikel berticksichtigen) oder unabhéngige Gebarden
(= ggf. Verweis) oder gar ,,Wortformen* (= berlicksichtigen)? (s. Anhang Folie 9),

12 Eg st sinnvoll, frihzeitig Erfahrungen mit verschiedenartigen Gebarden zu sammeln, die unterschiedliche
analytische und lexikographische Bearbeitungsschritte erfordern, um entsprechende Erfahrungen in die weitere
konzeptionelle Arbeit am WB einbringen zu kénnen. Sehr hochfrequente Gebarden kénnen zunéchst bersprungen
werden, um sich bei ihrer Analyse bereits Bearbeitungserfahrungen und NLP-Verfahren, die nach und nach dafir
entwickelt werden, zu Nutze machen zu kénnen (siehe z.B. Langer & Schulder 2020).

13 Es bietet sich ebenfalls an, Gebarden mit bestimmten grammatischen Eigenschaften, wie z.B. die Gruppe der
so genannten Richtungsgebérden, gemeinsam zu bearbeiten, wenn bereits Erfahrungen mit einzelnen Vertretern
dieser Gruppe gesammelt wurden.
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e (Gebédrden und Lexeme mit gleichem Glossennamen (Types bzw. Subtypes-Liste):
Handelt es sich um Ausfuhrungsvarianten oder Gebardenformen? (= berucksichtigen)
oder um synonyme/teilsynonyme Gebarden? (= ggf. Verweise) oder um verwandte
Types (= ggf. Verweise)? (s. Anhang Folie 3),

e Fir alle enthaltenen Lexeme: Uberblick tiber Variantensets verschaffen (gleiches Set =
in einem Eintrag darzustellen, verschiedene Sets = in getrennten Eintrdgen zu
beschreiben),

e ggf. Uberblick Uber regionale Verteilung (bei Verdacht auf Regionalitat, s. Anhang
Folie 4),

e ggf. Uberblick uber Feedback-Ruckliufe (falls bereits im Feedback).

Ergeben sich aus dieser Sichtung noch Fragen an die Transkription, werden die betroffenen
Gebéarden oder Lexeme zur nochmaligen Bearbeitung zuriuick an die Lemmarevision verwiesen.
Besteht der Bedarf, die Tokens noch nach zusétzlichen Gesichtspunkten zu taggen, kann beim
Transkriptionsteam ein gezielter Annotationsauftrag fur eine weitergehende Detailtranskription
angefordert werden. Die Sichtung ist die Voraussetzung und damit auch schon Teil der
Lemmakonstituierung.

3. Lemmazeichen-Konstituierung
Auf Grundlage der Sichtung und der Lemmatisierungsregeln* fir das WB wird festgelegt,
welche Types und Subtypes zusammen in einem Eintrag beschrieben werden und welche Types
und Subtypes des Lemmazeichen-Kandidaten und der Type-Umgebung in eigenen Eintrédgen
beschrieben werden sollen. 1> Damit wird insgesamt festgelegt, welchen Ausschnitt der
Korpusdaten dieser Eintrag abdecken und beschreiben soll.
Fir den so definierten Eintrag wird nach Sichtung der Datenlage festgelegt:

e welche Ausfiihrungsvarianten aufgefiihrt werden,

e welche Variante als Hauptvariante gezeigt wird,

e welche Wortform der Hauptvariante als Grundform angesehen wird und damit als

Zitatform (Lemma) das Lemmazeichen représentieren soll.

Das Ergebnis der Entscheidungen bei der Lemmakonstituierung sind angelegte Proto-
Eintrage'® im FMP, die in den folgenden Arbeitsschritten weiter befiillt werden.

4. Verweise auf Eintragsebene
Auf Grundlage der Sichtung der Type-Umgebung und der Entscheidungen zur
Lemmazeichen-Konstituierung werden folgende Informationen im Eintrag festgehalten:

e Verweise auf formgleiche, formahnliche und verwandte Gebéarden.

14 Genaueres zu diesem Arbeitsschritt s. Langer et al. 2020 Lemmatisierungsregeln. (AP10-2016-01).

15 Herbst & Klotz (2003) nennen diesem Schritt Lemmatisierung und sprechen von der Lemmatisierungspraxis
(vgl. 174-179), bei Atkins & Rundell (2008) ist dieser Schritt mit Building a Headwort List iberschrieben (s.
178ff.). In Anlehnung an Svenséns establishment of lemmas nennen wir diesen Schritt Lemmakonstituierung bzw.
Konstituierung der Lemmazeichen, um ihn von der Lemmatisierung bei der Annotation zu unterscheiden. Im DGS-
Korpus-Projekt sind die Vorgehensweisen bei der Annotation (Token-Type-Zuordnung) und in der Lexikographie
(Lemmakonstituierung) nicht ganz deckungsgleich (vgl. Langer et al. 2016). Siehe auch Svensén (2009, 94):
“...ESTABLISHMENT OF LEMMAS. This operation is not simply the same thing as lemmatization... Naturally,
the establishment of lemmas assumes previous lemmatization, but it also includes deciding how lexical items
having identical base forms are to be presented in the dictionary, and to what extent word elements and multi-word
lexical items are to be accorded lemma status.”

16 Als Proto-Eintrage werden hier die schon weitgehend als Eintrége strukturierten Ergebnisse der Analyse zu
einem Lemmazeichen inklusive aller Notizen, Hypothesen und weiteren Informationen verstanden, wie sie Atkins
und Rundell als pre-dictionary database fir die korpushasierte Worterbucharbeit empfehlen. Sie enthélt unter
anderem auch feiner unterschiedene Proto-Lesarten (Ergebnis von Splitting), aus denen im Redaktionsprozess
dann die eigentlichen Lesarten fur das Worterbuch z.B. durch Auswahl und ggf. auch Zusammenfassung
(Lumping) erarbeitet werden (vgl. Atkins & Rundell 2008, z.B. 99ff., 267f.).
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5. Uberblick iiber Kollokationen und Zusammensetzungen

Kollokatoren eines Wortes kdnnen wertvolle Hinweise bei der ldentifizierung seiner
Bedeutungen/Lesarten liefern (vgl. Kilgariff 2012, S. 7; Kilgariff & Rundell 2003). Die
urspriinglich in Sketch-Engine verwendete Formel zur Identifizierung von Kollokationen (eine
Form des mutual information score oder MI-score!’; vgl. Lexical Computing 2015, 2), die eine
vorher annotierte grammatische Verbindung der Worter (POS-Tagging) nicht voraussetzt,
wurde mit einer kleinen Anpassung auf unsere Daten angewendet (per SQL-Abfrage in iLex
beim Type-Eintrag als Listenabfrage eingebaut). So steht fiir alle Geb&rden mit einer
ausreichenden Tokenzahl eine zumindest grobe Voranalyse der hdaufigsten Kollokator-
Kandidaten fur die unmittelbaren linken und rechten Nachbarn zur Verfiigung.® Neben
Kollokatoren zeigt das Ergebnis der Abfrage auch héufige LBG-artige Zusammensetzungen
(mit analogem Aufbau zu deutschen Komposita). Bei der Analyse werden diese
Abfrageergebnisse mit berlcksichtigt. Zusammensetzungen und fur den Gesamteintrag
relevante, aus mehreren Gebarden bestehende Verwendungsmuster werden festgehalten, *°
insbesondere die Kombinationen, die als Run-ons im Eintrag aufgefiihrt werden sollen.
Manche Kollokator-Kandidaten werden als ,,idiomatische Phrasen® eingestuft. Das sind
haufige, DGS-typische Kombinationen, deren Gesamtbedeutung auf nicht vorhersagbare Weise
spezifischer ist als die Bedeutungen ihrer Teile, sowie solche, die keine Entsprechung mit
parallelem Aufbau im Deutschen haben. Da sie eine eigene Bedeutungsbeschreibung erfordern
oder weitere Angaben zu ihrer Rezeption oder Verwendung fur den WB-Nutzer sinnvoll sein
kdnnen, werden sie in den Vorabeintrdgen als eigene Lesart nach allen anderen Lesarten im
Worterbucheintrag aufgefihrt (vgl. Langer et al. 2019).

6. Lesarten-Differenzierung (Word Sense Discrimination WSD)

Mindestens alle Lexeme mit einer Korpus-Beleglage >25 und, soweit es auf Grundlage der
Datenlage nach Ermessen der Bearbeiterin sinnvoll erscheint, auch schwacher belegte Lexeme
werden dann nacheinander zur Lesartendifferenzierung bearbeitet. Die Ergebnisse werden in
Proto-Lesarten in FMP dokumentiert. Bei diesem Bearbeitungsschritt werden auch feinere
Unterschiede notiert (Splitting), die ggf. spater im Produkt zu einer groberen Lesart zusammen-
gefasst werden kénnen (Lumping). Dies entspricht dem von Atkins & Rundell (2008, 97-102)
beschriebenen Vorgehen und hat sich bei der Bearbeitung der ersten Eintrdge nach dem hier
beschriebenen Verfahren als sinnvoll erwiesen.

17 Die fiir Sketch Engine angegebene Formel entspricht Pointwise Mutual Information. N&heres zur Verwen-
dung dieser Formel bei uns siehe Langer & Schulder 2020.

18 Da einerseits in der Transkription schon kleine Formunterschiede (Ausfuhrungsvarianten) durch verschiedene
Subtypes bzw. Types erfasst werden und andererseits oft mehrere lexikalische Varianten fir dieselbe Bedeutung
existieren, ergab die Berechnung des PMI-Scores fur vollstindige Nachbar-Glossen nur selten Kollokator-
Kandidaten, auch wenn bei der Einzeltokenanalyse bestimmte Kombinationen (eher am Glossennamen als an der
vollstdindigen Glosse orientiert) als h&ufig auffielen. Bei der Berechnung misste man Tokens von
Ausfiihrungsvarianten zusammen behandeln. Will man die Kollokationsanalyse als Hinweis auf verschiedene
Lesarten der Basis nutzen, so ist es mehr oder weniger unerheblich, dass verschiedene lexikalische Varianten
derselben Bedeutung als Nachbargebarde auftreten, solange das Kombinationsmuster insgesamt besonders haufig
ist. Daher beziehen wir den Basis-Type nicht auf die spezifischen Types der linken und rechten Nachbarn, sondern
vergrébern die Glossen der Nachbarn auf den Glossennamen. Auf diese Weise erkennen wir semantisch relevante
Kombinationsmuster, auch wenn die Nachbarn verschiedenen lexikalischen oder Ausfihrungs-Varianten
angehoren. Dieses Verfahren stellt natlrlich eine Vergréberung dar und ist auch insofern ungenau, als dass der
Glossenname (Lexem-Ebene) eigentlich nicht die Funktion einer Bedeutungsangabe hat. In der Praxis erweisen
sich die so berechneten Angaben aber als durchaus hilfreich bei der Lesartenanalyse zur Entdeckung von
relevanten Kombinationen und Mustern (s. Anhang, Folie 9; siehe auch Langer & Schulder 2020).
19 Fur das produktionsgerechte Festhalten von Kollokationsmustern gibt es in FMP seit Mai 2019 entsprechende
Strukturen. Siehe auch Langer et al. 2019.
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Die Arbeitsschritte 6a-6¢ werden hier in einer logischen Reihenfolge beschrieben, finden aber
in der Praxis meist gemeinsam und parallel in einem rekursiven Gesamtprozess statt.

6a. Uberblick iiber die Beleglage und Auswahl der zu bearbeitenden Tokens

In der Listendarstellung der Tokens eines Lexems, das dem Lemmazeichen-Kandidat-Type
zugeordnet ist, kann sich die Bearbeiterin einen Uberblick tiber die Beleglage und anhand der
Ubersetzungen einen ersten Eindruck davon verschaffen, in welchen inhaltlichen Kontexten die
Gebarde verwendet wird. Die Zuordnung von Tokens zu Lexemen stellt eine erste, wenn auch
grobe Vorsortierung dar. Diese Sichtung dient dazu, sich einen Uberblick tiber die Beleglage
zu verschaffen und erste Lesartenunterscheidungen innerhalb und unterhalb der Lexem-Ebene
zu erkennen. Bei der Auswahl der zu bearbeitenden Tokens achten die Bearbeiterinnen darauf,
dass moglichst viele verschiedene oder zumindest eine ausgewogene Auswahl der Informanten
und Regionen, sowie bevorzugt Vorkommen aus Erhebungstasks berucksichtigt werden, die
den Charakter von Erzahlungen oder Gespréachen haben. AulRerdem sollen mdglichst viele
Themenbereiche abgedeckt werden, soweit dies an der Ubersetzung oder am Task/Subtask
erkennbar ist.

6b. Sichten und Analyse einzelner Belege
Mindestens 20, bei Bedarf aber auch mehr Belege werden im Detail angeschaut. Dazu stehen
verschiedene Sichten zur Verfugung:
A. Tokenzeile im Tokentab des Types (s. Anhang Folie 12) mit nach Bedarf der
Bearbeiterinnen weiteren eingeblendeten Informationen zum Token (z.B. Uber-
setzung, linker und rechter Nachbar), oder/und zum Bearbeitungsstand (z.B.
Bearbeiter-Notizen, zugeordnete Lesartennummer, Workflow-Angaben),
B. vollstdndiges Transkript mit unmittelbarem Zugriff auf die Originalfilme (s. Anhang
Folie 13),
C. Tokens-im-Kontext-Sicht — mit der Mdoglichkeit, den Filmausschnitt gezielt
anzuschauen (s. Anhang Folie 14)%,
Die Bearbeiterin schaut sich immer die Originaldaten im Film an und macht sich Notizen zu
der Bedeutung der Gebérde in diesem konkreten Kontext, zum Kontext selbst und zu allen
weiteren Auffalligkeiten, die bemerkt werden. Dabei kann es sich u.a. um eine aufféllige
Ausfuhrung, eine spezielle Wortform oder eine Einbettung in eine Constructed Action
(Rolleniibernahme) handeln. Bei anderen Gebérden ist es vielleicht relevant zu untersuchen,
welche Aktanten beteiligt sind und ob die Gebéarde ggf. rdumlich auf diese Bezug nimmt oder
Ahnliches. Dazu muss die Bearbeiterin sich die gebardete AuRerung ansehen und ggf. auch den
weiteren vorhergehenden Kontext sichten (im Transkript B), um die Bezlige auflosen oder die
Rollen identifizieren zu kénnen. Fur die personlichen Bearbeiternotizen kénnen in iLex meh-
rere Metadatenkategorien am Token-Tag genutzt werden, die bei der Bearbeitung je nach
Bedarf in einer entsprechenden Tokenlistenansicht (A) angezeigt werden.
Wenn sich bei diesem Schritt bereits einzelne Lesarten herauskristallisieren, werden diese
gleich im DWS angelegt und zum Taggen verwendet (siehe unten Arbeitsschritt 6c).
Waurden fir alle relevanten Lexeme entsprechende Tokens bearbeitet, werden auch die Tokens,
die keinem Lexem, sondern direkt der Gebarde zugeordnet sind, gesichtet, um herauszufinden,
ob sich darin weitere, bisher nicht identifizierte Lesarten finden lassen. Dies geschieht u.a. auch
mit Blick auf auffallige Mundbild-Haufungen.

20 1n der Praxis wurde anfanglich viel mit dieser Ansicht (C) experimentiert und gearbeitet. Mittlerweile bevor-
zugen die Bearbeiterinnen eher die Ansicht der Tokenzeile (A) mit je nach Blickwinkel und Fragestellung indi-

viduell angepassten unterschiedlichen Abfragen im Wechsel, sowie das Transkript (B).
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6¢. Gruppierung der Belege und Anlage der Proto-Lesarten

Bei der Sichtung und anschlielender Zusammenschau der einzelnen Belege kristallisieren sich
gleichartige Verwendungen heraus, die in FMP als Proto-Lesarten angelegt werden.

FMP vergibt fur neu angelegte Lesarten automatisch eindeutige I1Ds, mit denen entsprechende
Vorkommen in iLex dann getaggt werden kdnnen (sense-tagging). Umgekehrt kdnnen gute
Beispiele flr die Lesarten per Drag & Drop des Tokentag-Ankers in FMP gezogen werden, wo
sie dann fir die Beispielauswahl (siehe Abschnitt 9) zur Verfiigung stehen (s. Anhang Folie 17).

Zu jeder Lesart werden, soweit vorhanden oder von der Bearbeiterin erstellbar, folgende
Beobachtungen und Informationen entweder in internen Kommentarfeldern oder in entspre-
chenden produktionsrelevanten Feldern festgehalten:

e Bedeutung/Verwendungsbedingungen (lexikographische Definition): Es gibt ein Feld
fur eine interne Definition und ein Feld fir die Formulierung, wie sie im Produkt
erscheinen soll;

e geeignete Beleg-Tokens werden per drag & drop aus iLex in FMP gezogen; aus diesen
Belegen fir eine Lesart werden besonders geeignete als redaktionelle Beispiele fiir das
Worterbuch ausgesucht und in FMP und iLex zur Weiterbearbeitung markiert;

e typische Mundbilder;

e geeignete Ubersetzungsaquivalente, ggf. auch geeignete disambiguierende Zusatze zu
den Ubersetzungsaquivalenten;

e synonyme/teilsynonyme oder antonyme Gebdarden — soweit bekannt oder im gebérdeten
Kontext vorhanden: per drag &drop des Type-Ankers aus iLex in FMP;

e aus den Zusammensetzungen (Kollokator-Kandidaten — Abfrage Uber die Daten)
werden relevante Kollokationen und Kollokationsmuster, die zu der jeweiligen Lesart
gehoren, in FM als ,,Muster* angelegt und der Lesart zugeordnet;

e semantische oder/und syntaktische Auffélligkeiten, grammatisches Verhalten;

e alle weiteren Beobachtungen, Auffalligkeiten, Fragen und Hypothesen zur Lesart
werden in internen Kommentarfeldern festgehalten;

e Sachgruppenzuordnung: Einer Lesart werden bis zu drei Sachgruppen zugeordnet.?!

6d. Einstufung der Lesarten

Die Proto-Lesarten werden je nach Datenlage als fir die Produktion relevant markiert und, falls
sinnvoll, zu groberen Lesarten zusammengefasst (Lumping: siehe auch Abschnitt 8 unten) oder
als nicht zu produzieren gekennzeichnet und ggf. unter Beobachtung gestellt.

7. Klarung offener Fragen

Sofern sich aus der Bearbeitung grundsatzliche oder singulére Fragen ergeben, werden diese
nach Moglichkeit geklart. Dazu gibt es verschiedene Maglichkeiten, die im Folgenden genannt
werden (siehe auch Fullnote 1):

7a. Detailtranskription beauftragen

Wenn sich aus der Sichtung oder der Bearbeitung der Einzelbelege weitere Fragen an die Daten
ergeben, so konnen entsprechende Bearbeitungsauftrage an die Detailtranskription gegeben
werden.

21 Eine Sachgruppenzuordnung fallt bei der Bearbeitung der einzelnen Lesart vergleichsweise leicht, da man sich
ohnehin mit der Bedeutung und Verwendung intensiv beschéaftigt. Die Sachgruppenzuordnung wird zunéchst
relativ intuitiv getroffen. FMP stellt bereits angelegte Sachgruppen als Auswahlliste zur Verfligung. Zu einem

geeigneten Zeitpunkt werden die Sachgruppen tberarbeitet und vereinheitlicht.
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7b. Fokusgruppe
Die Fokusgruppe steht fir Nachfragen zu einzelnen Gebérden zur Verfligung, insbesondere
wenn es sich um regionale Gebarden handelt.

7c. DGS-Feedback

Das DGS-Feedback steht zwar fiir bestimmte Fragestellungen prinzipiell zur Verfugung, je-
doch sind die Fragestellungen, die sich aus der Bearbeitung der Lesarten ergeben, oft zu
speziell, als dass sie Uber das relativ grobe Instrument des DGS-Feedbacks gekléart werden
konnten. Es eignet sich vor allem zur ergdnzenden Erhebung von regionalen Gebarden fr
semantische Sets (z.B. Farben, Wochentage und ahnliches; Fragetyp 2), die keine allzu feine
Kontextualisierung der jeweils gemeinten Lesarten bendtigen.

7d. Nacherhebungen

Auch Uber die Fokusgruppe hinaus kdnnen ggf. kleinere Nacherhebungen gemacht werden. So
wurden z.B. 2018 Gebarden fiir Staddtenamen mit Hilfe des neu entwickelten Erhebungstools
SignHunter auf den 6. Deutschen Kulturtagen in Potsdam (s. Hanke et al. 2020) erhoben.

7e. Redaktionssitzung

In der Redaktionssitzung werden gemeinsam die Fragen besprochen, die eine einzelne Bear-
beiterin nicht allein entscheiden kann oder die der gemeinsamen Diskussion bedrfen oder die
grundsatzlich entschieden werden mussen.

Artikelschreibung

Ist ein Proto-Eintrag soweit bearbeitet, dass er bei der ndchsten Produktion mit exportiert und
produziert werden soll, wird er entsprechend gekennzeichnet und durchlduft eine Reihe von
Checks zur Vollstandigkeit und Konsistenz der Angaben. In FMP sind etliche Checks
eingebaut, die automatisch fehlende Angaben oder einige Widerspriiche melden. Die folgenden
Arbeitsschritte werden spatestens zu diesem Zeitpunkt erledigt, wenn sie bis zu diesem
Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen sind. Haufig wird in der Praxis jedoch ein Grofteil der
Arbeitsschritte 8-10 zeitgleich und im standigen Wechsel ausgefuhrt.

8. Auswahl und Zusammenfassung der Lesarten fiirs Produkt

Bei der Artikelschreibung werden feinere Unterscheidungen dort, wo es aus Produkt- und
Nutzersicht sinnvoll erscheint, zu gréberen Lesarten zusammengefasst (Lumping) und fiir das
Produkt ausgewahlt.?? Folgendes wird entschieden und entsprechend markiert oder umgesetzt:

e Welche Proto-Lesarten kommen ins Produkt (gesicherte Erkenntnisse)?

e Welche Proto-Lesarten werden zu einer Lesart zusammengefasst? Diese gréberen
Lesarten werden anlegt, die entsprechenden Angaben, insbesondere die Definitionen,
Ubersetzungsaquivalente und die Beispielauswahl werden angepasst.

e Welche Proto-Lesarten stehen unter Beobachtung (z.B. weil die Datenlage noch zu diinn
ist)?

22 Dies entspricht dem von Atkins & Rundell beschriebenen Vorgehen (2008, 97-102). Wir sind mit Atkins &
Rundell (vgl. S. 99-100) der Auffassung, dass das Ergebnis der Analyse weiterhin dokumentiert und erhalten
bleiben sollte, auch wenn Lesarten fiir das Produkt zu gréberen Einheiten zusammengefasst werden. Strukturen,
die verschiedene Detaillierungsgrade der Lesarten darstellen kénnen, sind fir das DWS angedacht, aber in FMP
nur behelfsmaBig realisiert. Zurzeit arbeiten wir in FMP mit einer Workaround-Ldsung von strukturell
gleichwertigen Lesarten und einer eher groben Lumping-Madglichkeit (iber Verweise zwischen mehreren Lesarten
eines Eintrags.

12



DGS-Korpus-Arbeitspapier AP10-2016-02: Vorgehen bei der Analyse fir die Artikelschreibung

e Welche Proto-Lesarten fallen fur das Produkt weg (z.B. weil die Lesartenunterschei-
dung fur das Produkt zu kleinteilig oder marginal oder noch nicht ausreichend abge-
sichert ist)?

9. Korpusbeispiele fiir die Produktion auswahlen und bearbeiten

Fir jede der fur die Produktion vorgesehenen Lesarten werden aus den bei der Lesart
vermerkten Korpusbeispielen normalerweise zwei ausgewahlt, die im Eintrag als Veranschau-
lichung bei der jeweiligen Lesart gezeigt werden. Diese missen fir die Produktion
entsprechend aufbereitet werden (s. Anhang Folie 17, Langer et al. 2018b). Die Aufbereitung
beinhaltet:

e Den als Beispiel gezeigten Ausschnitt des Films festlegen: Da im Zuge der
Basistranskription keine DGS-Satzgrenzen bestimmt werden und beim jetzigen
Forschungsstand auch oft gar nicht bestimmt werden kénnen, gibt es im Transkript eine
Einteilung in kirzere Sinnabschnitte nur durch die Alignierung der deutschen
Ubersetzung. Diese Abschnitte stimmen oft, aber eben nicht immer, mit den Struktur-
grenzen einer DGS-AuRerung tiberein. Daher wird bei den ausgesuchten Beispielen
gepruft, ob unter Berlcksichtigung erkennbarer DGS-Strukturgrenzen ein anderer,
besser geeigneter Ausschnitt fur das Beispiel bestimmt werden soll. Ggf. werden auch
mehrere kurze AuRerungen zusammen ausgewahlt, um einen entsprechenden
semantischen Kontext fiir die Zielgebarde im Beispiel zuganglich zu machen.?

e Anpassung der Ubersetzung: Je nach gewahltem Ausschnitt muss ggf. die deutsche
Ubersetzung fiir das Beispiel angepasst werden, damit sie dem gewahlten Ausschnitt
auch entspricht. Dariiber hinaus sind ggf. weitere Anpassungen der Ubersetzung nétig,
wenn sie z.B. zu frei ist und dadurch genau die Gebarde, um die es im Beispiel geht,
nicht explizit beriicksichtigt oder Ahnliches. Die angepasste Ubersetzung wird
zusatzlich in iLex gespeichert und ersetzt nicht die fur das Teilkorpus angefertigte. In
der angepassten Ubersetzung wird der Teil der Ubersetzung fett markiert, der der
Zielgebéarde entspricht.

e Hinweis auf den Kontext erstellen: Manche Beispielausschnitte sind aus dem Kontext
gerissen nicht oder nicht leicht verstandlich, z.B. weil das Thema oder vorher
eingeflihrte Personen, Orte und Beziige nicht bekannt sind. Viele Beispiele erhalten
daher eine kurze einfiilhrende Bemerkung zum Kontext, aus dem das Beispiel stammt.
Das kann ein sehr kurzer Hinweis auf das Gesprachsthema sein bis hin zu einer kurzen
Zusammenfassung der vorangegangenen Inhalte mit Benennung der Akteure und
Beziige.?

10.Alle Angaben vervollstandigen und in Form bringen
Alle Angaben zur Lesart werden im Zusammenhang gepruft, erganzt und entsprechend den
bereits festgelegten Vorgaben (Style Manual?®) formuliert. Spatestens jetzt wird die Definition
fur das Produkt ausformuliert.
Spétestens jetzt muss auBerdem festgelegt werden:

e Welche Variante ist die Hauptvariante, die das Lemma insgesamt reprasentiert?

23 In der Diskussion beim Fokusgruppentreffen 2016 hat sich herausgestellt, dass Gehdrlose hdufig mit sehr viel
kirzeren Kontext-Ausschnitten zurechtkommen als zundchst vermutet. Da das Worterbuch aber verschiedenen
Nutzergruppen dient, wird ggf. trotzdem ein etwas gréRerer Ausschnitt gewéhlt.

24 Mit Blick auf die Nutzergruppe DGS-Lerner tendieren wir dazu, Kontexte haufiger anzugeben, als dies von
muttersprachlichen Nutzern vielleicht bendtigt wiirde.

25 Die erarbeiteten und jeweils VVorgaben fiir die einzelnen Elemente sind im Mitarbeiter-Wiki in verschiedenen
Seiten festgehalten und beschrieben. Das Style-Manual existiert also nicht als ein einzelnes durchgehendes Doku-

ment.
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¢ In welcher Reihenfolge sollen die Lesarten im Produkt erscheinen? Die Reihenfolge im
Produkt folgt grob der Vorkommenshdufigkeit im Korpus, wie sie sich aus der
Bearbeitung der Eintrage aufdréngt, ohne dass dies endgiiltig quantifiziert werden kann,
da oft nicht alle Vorkommen durchgesehen und bearbeitet werden und nicht alle
bearbeiteten Tokens immer eindeutig genau einer Lesart zugeordnet werden konnen.
Dariiber hinaus wird versucht, eine intuitiv sinnige Reihenfolge der Lesarten auf
Grundlage der semantischen Nahe zu erreichen.

e Reihenfolge der Ubersetzungsaquivalente fiir jede Lesart festlegen und entscheiden,
welche Ubersetzungsaquivalente auch im Deutschindex erscheinen sollen und welche
nur im Eintrag.

e Endkontrolle der Beispiele: sind alle ausgewahlten Beispiele bearbeitet worden und in
Ordnung?

Produktion

Wenn die Artikelschreibung abgeschlossen ist, steht fest, welche Studioaufnahmen fir den
Eintrag bendtigt werden. Die folgenden Arbeitsschritte sind nur kurz aufgelistet, um den
Workflow zu veranschaulichen, aber nicht im Detail beschrieben.

11.Videoproduktion

11a. Regielistenerstellung

Die Regieliste wird fir die ausgewahlten, zu produzierenden Eintrédge aus FMP exportiert und
weiterverarbeitet. Ist die Glossenliste und die Liste bereits aufgenommener, lemmatisierter und
geprufter Studiofilme in FMP aktuell, werden per Script nur diejenigen bendtigten Angaben in
der Regieliste versammelt, die noch fehlen.

Far die Produktion im Studio und die anschlieende Lemmatisierung wird aus dem Export eine
Protokollliste erstellt. Daruiber hinaus wird zur Unterstutzung der Gebérdendarsteller_innen ein
PDF-Dokument erzeugt, das die zu gebardenden Formen (mit HamNoSys und Mundbild) auf
dem Monitor anzeigt (s. Anhang Folie 18).

11b. Studioaufnahmen
Far alle als Film zu realisierenden Formangaben und Verweise werden saubere Studioaufnah-
men der isolierten Gebardenform bendtigt. Das sind im Einzelnen:

e Lemma (Zitatform des Lemmazeichens), ohne Mundbild;

e Ausfuhrungsvarianten des Lemmas, ohne Mundbild;

e Zitatformen der Lemmazeichen, auf die verwiesen wird (formé&hnliche und verwandte
Gebarden, Synonyme, Antonyme), einmal ohne Mundbild flr die Eintragsreprasen-
tation und einmal mit lesartenspezifischem Mundbild fur die lesartenspezifischen
Verweise.

Dazu kommen noch Studioaufnahmen fiir:

e idiomatische Phrasen: jeweils eine der moglichen Kombination wird als repréasentativer
Film fiir das gesamte Muster ausgewahlt und aufgenommen (ggf. mit Mundbildern oder
Mundgestiken);

e Aufnahmen fir alle Bestandteile der Gebardenmuster (Kollokationen), idiomatischen
Phrasen und komposita-ahnlichen Zusammensetzungen (Kombinationen aus Basis und
einer Gruppe von Kollokatoren) als isolierte Einzelgebérden (ohne Mundbild).
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Die Gebarden werden im Studio aus vier Perspektiven (frontal, 45°, 90° und VVogelperspektive)
mit sieben Kameras (davon drei 3D-Kameras, drei 4K-Kameras und eine 2K-Kamera)
aufgenommen.?6

11b. Postproduktion der Studioaufnahmen
Die Postproduktion der Studioaufnahmen beinhaltet:
e Anbindung der Filme an iLex
Komprimierung der Filme
Synchronisierung der verschiedenen Perspektiven
Anlegen des Transkriptes
Segmentierung und Lemmatisierung der aufgenommenen Einzelgebérden in iLex
inhaltliche und technische Kontrolle der Aufnahmen durch eine/n gehorlosen
Mitarbeiter_in
e Bestimmung eines Standbildes fur jede Einzelgebarde fir das Micon (in iLex)
e Bestimmung der richtigen Parameter fir das Chroma-Keyen (Entfernen des
Hintergrunds fir die Micon-Erstellung)

12. Produktion der Vorabeintrage

Die ausgewdhlten zu produzierenden Eintrdge werden aus FMP mit allen erforderlichen
Angaben als ein HTML-Dokument exportiert, das dann in der Produktion durch Skripte
weiterverarbeitet wird. Die aus FMP exportierten Angaben enthalten die IDs der beteiligten
Types und Beispieltokentags, Uber die die entsprechenden Types und zugehorigen Studio-
Filme (Einzelgebardenfilme) sowie die Beispieltags und die bendtigten Beispielausschnitte
identifiziert werden. Bei der Produktion wird eine entsprechende Filmproduktion angestoRRen,
bei der die bendtigten Micons, Einzelgebarden- und Phrasenfilme sowie Korpusbeispielfilme
produziert werden.

Der Export wird per Skript so umgewandelt, dass die fertigen Eintrage (html-Seiten) mit
eingebundenen Filmen, Standbildern und Micons entstehen und aus den Daten die verschie-
denen Indexe (Deutsch-Index, Sachgruppenindex, Graph) erzeugt werden. Noch nicht
bearbeitete Eintrage werden als Rumpfeintrdge automatisch erzeugt, wenn aus schon
bearbeiteten Eintragen auf sie verwiesen wird.

Zusammen mit den Umtexten und Anhdngen bilden die Filme, Standbilder und HTML-Seiten
eine in sich vollstandige, stand-alone benutzbare VVorabversion des Worterbuchs, die daruber
hinaus mit dem Offentlichen DGS-Korpus verlinkt ist (s. Muller et al. 2020).
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Anhang

Der folgende Anhang soll einen Eindruck von den Arbeitsumgebungen iLex und FMP
vermitteln und veranschaulichen, welche Sichten auf die Daten zur Analyse und Vorbereitung
der Artikelschreibung wir nutzen. Die Darstellung folgt in etwa den Bearbeitungsschritten
(Workflow) anhand einiger exemplarischer Beispiele.
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o i aktualisieren Srod i rtiert} r iLex istraktor T N .
>Lumping/ formaehnlich4 2. Studiofilmliste faicdlig= Oim FB ieliste in Arbeit
Splitting formaehnlichs isieren Tntrage el ; ; i .
f hnliché be 3. Gesamtcheck Synonyme Eintrége suchen) Eintragstiefe ja: (1- suche: RL ja
ormaehnlic - Eintrag_Produkt gabe vorbereiten (varl ) Okurz

fruf f. sorti
formaehnlich7 gu rufen, ggf. sortieren

2w | Qromal
Abfrage v
=i Regieliste Eintrage ][ 4global > iniLex ) 5 Aprage |:| Global alles fiir Paket

Bearb_schri M
L |Z|eren entstanden Teere LA hier ':| o gi;:\dsaettez-enefehl
verwandt2 geparkt -->Liste Muster (e C]
verwandt3

" o Bei allen
rtet auf Bsp-Bearb F Gesamtcheck Eint - o = o . . .
Ex:ngt auf Studioaufn Varifehit o Tck Filme Export Paket an Thomas Vorher: Aktualisierung der Gebérdenliste Paketzusammenstelifunkt

4 : " = - . ionen alle anderen raus
Ezﬁ}t’%n/lgrbeit keine gesicherte LA 1. Suche: Produzieren ja aUsFM  Fir Beispielkontrolle
2. globalfelder leeren Bei allen eines Pakets

Oin Arbeit
1. suche: Prod: ja

Notiz_zu_besprechen O reserviert

h U hmal c |msh iime
T
E g?:gen far Red-Siizurr:gc s nktionen stlllso nel T
‘DFragen mit Thomas alle Belege )" allo Belege zuordn fir Pokor (alle | 1 Paket alle 2. Eintrage
‘Owartet auf mehr Korpustokens d.ﬁEe'gtragbs des eintrags anderen aufgerufenen DS) (Bsplds)
‘00 Kurzeintrag vorl abgeschlossen itexibeal ILEx Ergebnis (4 Paket vorbereiten [y DS) dffnettag _ Paket[3b. Paket vorb + assets]
Eg:gg?ﬂd\;%gwgﬁg e produktions- [alles ins Feld globaﬂ Sffnet asset d —
relevante Bel. | relevante Bel. (5. ->Export als himT speichern] anschauen ob alle 4 global -> in iLex
alle Belege + Details - pol B intrdge auf ersten Blick plausmel
Beihenfolge_im_Produkt H = -
d:" T NGB m.proa PRI AETE 2u ngﬁﬁgﬂ:ﬁ i . _ [>SynMB) :yn; LA_Kommentar_im_Ppdykt; ;) " LA Tiefe
E ) - = yn
§| sl Belege aus Korpus| Syn3 =
‘% Bell] B1 Szn 4 LA typische_Muster (_-->Muster pelege’ | @3 >Belege Pllt\es Fei
~— Bel2] B2 LA _typ -
LA_phrasMB_Prod, UA, Sachgruppen Bsp, 2 Bol3 et Syns i
g - E) Antt
1 Beld) B4 ‘
T —————————-——— T Ant2 LA_Sem_Synt :
MB_P | 5 BellBs Ant3 DWS_status_LA in Bearbeitung
- Thenfolge_im_Produkt 5 - .
Lavout| | 2828 d’"“”* morett NIChhWE im_prod FUAim Produkt  (=>UA] " synwg S LA_Kommentar_im_Ppodult. ) LA Tile O el Omitlel O grob
1 | sl noch nicht belegt XXX X syn2
H Syn3
S:n 0 LA _typi _Muster [_-—->Muster Belege:?
MB_Prod, Bsp, Types fiir Beleglage Syn5 noch keine passend
Ant1
Ant2 LA_Sem_Synt :
MB_P Ant3 DWS_status_LA noch nicht bearbeitet




Arbeitsschritte: 2. Sichtung und 3. Lemmakonstitution/ Type-Umgebung

Sicht: Gebardenliste Beispiel: i
ZEITIA-$SAM [\ Jro gD X+

B N ) Korpus-Gebéarden
| -$ -$SAM:

o ZEIT1-$SAM und ZEIT6-$SAM:

> i I 23 Eintrage formahnlich = Verdacht auf Varianten
Glosse ~ Token HamNoSys .o

$MAN-ZEITRAUM1 1 Dao*?»n0 (gepr'uftZ \/)

$MAN-ZEITRAUM2 1 [040,0x01 Varianten
$NUM-ZEIT-NACH-JETZT1-$SAM 48 ott 7> ,] ) )
$NUM-ZEIT-VOR-JETZT1-$SAM 89 .o&s" "> TU 1 ilex://types.id=16979
$UNBEKANNT_NUE 18_FREIZEIT-$SAM 1 " 3\ FLCleg= X0

JAHRESZEIT1-$SAM 5 W\, 0¥ > ZEIT1-$SAM
LANG-ZEIT1A-$SAM 84 dros= X5 )7\ P L\ 3 re Qacll~~ 2D X+
LANG-ZEIT 1B-$SAM 16 O <= X ) ]

LANG-ZEIT1C-$SAM 35 & X" 2 ilex://types.id=45276
LANG-ZEIT1D-$SAM N B LRI _ N

LANG-ZEIT2-$SAM 33 dor?7», ) ZEIT6-$SAM
LANG-ZEIT3-$SAM 3 Ohrs” lOre Gluacll~~ P XT
LESEN-ZEITUNG1-$SAM 7 Lo gl oty 4]

ZEIT1-$SAM 522 [A\dro Pl 2aPX

- AM dLo, >o’ N S ° °
ZEIT5:$SAM 210 [dro ppacllo  LIXGT BelspleI:
: ZEIT7A-$SAM " .CF

ZEIT9-$SAM 13 " 3roXl »10)

ZEITUNG1A-$SAM 59 "oa0~X? ] 9 I h V . K dd
ZEITUNG1B-$SAM 27 "QNX[Q’gwlualo VermUt IC arlanten- an I aten?

ZEIT7B-$SAM "0 .CF
ZEIT7C-$SAM ~4..CF



Arbeitsschritte: 2. Sichtung und 3. Lemmakonstitution / regionale Verteilung

Beispiel: ZEIT7A/B/C-$SAM

Sicht: Gebardenliste Karten zur regionalen Verteilung
Q zeit7

> 1 Do >

iy Sl W

ZEIT7B-$SAM ~ 3. CF 18

=¥ 3 Ausfuhrungsvarianten

Varianten
1 ilex://types.id=13746
ZEIT7C-$SAM

" AT Regionalitdtsangabe
2 llex://types.id=14984 Form 360.3 hauptsachlich in Nordrhein-
o c&/AQG_i_

3 ilex://types.id=14983

ZEIT7B-$SAM
o g/ . QG “+



Arbeitsschritte: 2. Sichtung und 3. Lemmakonstitution / Beleglage - Formen

Detailansicht Daten: Handigkeit

Gebérden: ZEIT7C-$SAM

Form Kinder QxQ Tokens ~ oo @
[ Do 11 Eintrage
lexem hns Korpus Tokens_k 1-Hd 2-Hd
FREIZEIT1A ~d,,C7t Korpus: 2 0 2
FREIZEIT1B Ot Korpus: 21 0 21
FREIZEIT1C " d,.0T Korpus: 4 i 4
STUNDE1A d.sC Korpus: 35 1
ZEIT7A "~ Ot Korpus: 63 14 49
ZEIT7B 3,07 Korpus: 16 3 13
ZEIT7C d.C0T Korpus: 129 (117) 12
a—

Was sieht man!?

FREIZEIT =¥ klar zweihandig

STUNDE =¥ einhandig

ZEIT =¥ beides, Bild nicht so eindeutig: ZEIT7C eher einhandig, 7A und 7B eher zweihandig

Weitere Fragen an Daten:
z.B. ZEIT7C Tendenz zur Einhandigkeit bedingt durch einhandige Grundform und Annotationsbearbeitungsstand
(d.h. abweichende Formen noch nicht aufgelost)? =¥ Auftrag an Transkription

Lexikographische Entscheidungen:

gleiche oder getrennte Eintrage!?

Grundform ein- oder zweihandig!?

Welche Kommentare?

z.B. kann ein- und zweihandig ausgefuhrt werden, in der Bedeutung ,Freizeit’ (LA ...) jedoch fast immer zweihandig
z.B.: LA ...: Variante mit ausgestrecktem Zeigefinger... meist einhandig




Arbeitsschritte: 2. Sichtung und 3. Lemmakonstitution / Variantensets

Umgebung auf Lexemebene prufen

* Gibt es Lexeme, die als Varianten noch mit berucksichtigt werden mussen? (Variantenset)
* Gibt es Lexeme, die zu verwandten Gebarden gehoren? (— Verweis)

* Gibt es Lexeme, die (teil)synonym sind? (— Verweis)

[ NON | Korpus Lexeme (mit ererbten Tokens) + Parent .
1 000 Korpus Lexeme (mit ererbten Tokens) + Parent <
Q zeit
. 43 Eintrige Q stunde
Glosse ~  Tokens HamNoSys Parent E‘T‘K‘ 5 Eintrage
$NUM-JAHR-NACH-JETZT1 34 1ol17»,] $NUM-ZEIT-NACH-JETZ —
$NUM-JAHR-VOR-JETZT1 75 A&l " TA $NUM-ZEIT-VOR-JETZT Closse ~  Tokens HamNoSys Parent
$NUM-WOCHE-NACH-JETZT1 14 11ol27>,) $NUM-ZEIT-NACH-JETZ HALBE-STUNDE1 14 Lo, Onol- X1 g0 X ZEIGER1-$SAM
$NUM-WOCHE-VOR-JETZT1 14 LoEslR "> T4 $NUM-ZEIT-VOR-JETZT| 10\ [o)=H 1\ 35 J.C ZEIT7C-$SAM
FREIZEIT1A 1 " 3. CF ZEIT7B-$SAM STUNDE1B 276 4..C STUNDE1B-$SAM
FREIZEIT1B 21 " . OF ZEIT7A-$SAM STUNDE?2 31 [Qpro, Paollo LIXGT ZEIT5-$SAM
e Lk ZEIC S SR UBERSTUNDEN 1 1 B, 810" ,PEX+ UBERSTUNDEN1-$SAM
HALBZEIT2 1 502 lhre maslu X0t UM1A-$SAM ” ”
HALBZEIT3 2 Tl Ml N WECHSELN2-$SAM |
HOCHZEIT1 17 " O\M, ool X0 ISl X g) SCHLEIER1-$SAM
HOCHZEIT2A 47 455,020V 0AXD HEIRATEN3A-$SAM
HOCHZEIT2B 2 [O\W 0,051 XD HEIRATEN3B-$SAM
HOCHZEIT3 5 "d5hrot 58X HEIRATEN1-$SAM
KEINE-ZEIT1 3 [i\dro, Gacllo~ 2P X+ ZEIT1-$SAM
LANGE1A 61 dror= (X507 "\ LANG-ZEIT1A-$SAM
LANGE1B 15 Q=X LANG-ZEIT1B-$SAM
LANGE1C 24 Y X7 LANG-ZEIT1C-$SAM
LANGE1D 3 ldro,0m0l X 5y, 1% LANG-ZEIT1D-$SAM c 0
LANGE2 21 QT LANG-ZEIT2-$SAM SICht: Lexem I ISte
LANGE6 3 Onrs” LANG-ZEIT3-$SAM
LESEN-ZEITUNG1 7 (dro onollem w24 4] LESEN-ZEITUNG1-$SAM
SOMMER16 4w\, O] JAHRESZEIT1-$SAM
STUNDE2 31 lgpro @aclla IXGT ZEIT5-$SAM
UHR1 157 [d\dro Gacllo~ 2P X+ ZEIT1-$SAM
UHR6 1 Ore Guacllan PG X+ ZEIT6-$SAM
WIE-LANGE1A 18 drosFXs )7\ 7 LANG-ZEIT1A-$SAM
WIE-LANGE1B 1M1 & X” LANG-ZEIT1C-$SAM
WIE-LANGE?2 5 dorTl 7™, ] LANG-ZEIT2-$SAM
ZEIT1 313 [\ dro Pacllan 2P X+ ZEIT1-$SAM
ZEIT3 14 [dro g, 0GT ZEIT3-$SAM
ZEITS 168 !dhro Qaoll- L IXGT ZEIT5-$SAM
ZEIT6 12 [Oro Pjliaollo~ DX+ ZEIT6-$SAM

ZEIT7A ZEIT7A-$SAM
ZEIT7B ZEIT7B-$SAM
ZEIT7C ZEIT7C-$SAM
ZEIT9 ZEIT9-$SAM
ZEITRAUM1 3 [0.0,0x0 %7 PHASE1E-$SAM
ZEITSCHRIFT1 2 "X S0t ZEITUNG1B-$SAM
ZEITSCHRIFT2 5 " Ono~XI77»] AUFKLAPPEN-BUCH1-$SAM
ZEITUNG1A 57 “On0~ X7 Copnp,] ZEITUNG1A-$SAM
ZEITUNG1B 23 " dao X7 $m4,] ZEITUNG1B-$SAM
ZEITUNG2 3 "o~ XI?7» ] AUFKLAPPEN-BUCH1-$SAM




Arbeitsschritte: 2. Sichtung und 3. Lemmakonstitution / “Wortformen” &

: , Variantensets
Subtypes (inkl. Wortformen/Varianten) ZEIT7A/B/C-3SAM
Lexeme: Kommentar_Eintrag_Produkt

ZEIT7C-$SAM . of o .
: ZEIT (ein- und zweihandig)

Der Daumen kann angelegt oder
| B FREIZEIT (zweihandi b izt sein. Die Drehrich
Art ~ level glosse hamnosys corpus andere alle g a gespre IZt Sel n - Ie re rIC tu ng
Lexeme wie GF 1 FREIZEIT1C " daeCt 1 1 1 1
Lexeme-WF (L wie GF) 0 FREIZEIT 1C'movdir:Kreis gg Uhr'phs:1 RS 2 2 FO rm en ° kann aUCh umgekehrt Seln Dle
Lexeme-WF (L wie GF) 0o FREIZEIT1C'phs:1 - d,\Qc 1 1 ° ~ H ~ H
Gebarde WF m Lexemen 2 ZEIT7C-$SAM'phs:1 3.0 0 . Gebarde kan n Zwel hand Ig u nd
Lexeme andere GF 1 STUNDE1TA C;Auc 11 3 14 k h D h h o ~ F .
Loemo mders GEWE @ STUNDE 1 asim ; umgekenrte Drenhrichtung einhandig ausgefiihrt werden.
Lexeme andere GF WF 0 STUNDE1A'bas:copy ld .o, d2,P0C 1 1 . . . - .
Lexeme andere GF WF 0 STUNDE1A'movdir:Kreis gg Uhr'phs:2 C;Ano"" 1 1 Ph b Form 360 1 erd meISt elnhandlg
Lexeme andere GF WF 0 STUNDE1A'phs:2 daeCF 4 6 10 asen varl Ie ren etwas . . N .
Lexeme andere GF WF 0 STUNDE1A'q:2 4.0 4 4 aUSgerhrt. Dle Gebarde erd
Lexeme andere GF WF 0 STUNDE1A'q:2'movdir:Kreis gg Uhr RSl 1 1 . 1 . 0y
Lexeme andere GF WF 0 STUNDE1A'q:2'movdir:Kreis gg Uhr'phs:2 gAQD"' 1 1 au Ber |n der Bedeutung Frelzelt
Lexeme andere GF WF 0 STUNDE1A'q:2'phs:2 é{mG* 5 5 . oo . -0 an
Lexeme andere GF WF 0 STUNDE1A'q:2d'movdir:Kreis gg Uhr RS 1 1 STU N D E I A el n hand I VOr a”em von alteren Gehorlosen
Lexeme andere GF WF () STUNDE1A'q:3d apmc 1 1
Lexeme andere GF WF 0 STUNDE1A'q:3d'movdir:Kreis gg Uhr'phs:2 & o9t 2 2 R Ve rwendet
Lexeme andere GF WF 0 STUNDE1A'q:3d'phs:2 B aCF 1 1 n u r bel Z EIT7< _$SAM
Lexeme andere GF WF 0o STUNDE1A'q:4 MAQC 0
Lexeme andere GF WF 0 STUNDE1A'q:4'movdir:Kreis gg Uhr w, O 1 1 . °
Lexeme andere GF WF 0 STUNDE1A'q:6d o e, W, DC 1 1 h I k d
Gebérde WF m Lexemen 2 ZEIT7C-$SAM'hd:1 C;ch"f 3 5 8 za e n I n o rpo rl e re n
Lexeme andere GF 1 ZEIT7C C;ch‘*' 28 23 51
Lexeme andere GF WF 0 ZEIT7C'assim 1 1 M
Lexeme andere GF WF ] ZEIT7C'hd:2 " daCF 1 u I I Ige keh rte D reh rl c htu ng
Lexeme andere GF WF 0 ZEIT7C'hd:2'movdir:Kreis gg Uhr " a0t 2 2
Lexeme andere GF WF 0 ZEIT7C'hd:2'movdir:Kreis gg Uhr'phs:1 " daeO 1 4 5 . t t
Lexeme andere GF WF 0 ZEIT7C'hd:2'phs:1 - clmc 9 4 13 d V
Lexeme andere GF WF 0 ZEIT7C'hd:2x - C;Aqmc‘)' 1 1 an e res arl an e n Se
Lexeme andere GF WF 0 ZEIT7C'movdir:Kreis gg Uhr c!AnOJr 6 3 9
Lexeme andere GF WF 0o ZEIT7C'movdir:Kreis gg Uhr'phs:1 dacO 26 7 33
Lexeme andere GF WF 0 ZEIT7C'phs:0 das 1 1 Glosse Tokens™ HamNOSyS Parent
Lexeme andere GF WF 0 ZEIT7C'phs:0,5 dasCo0 7 7 STUNDE1B 274 4,.C STUNDE1B-$SAM
Lexeme andere GF WF 0 ZEIT7C'phs:1 dasC 47 25 72 STUNDE1A 35 5AQG ZE|T7C-$SAM
Lexeme andere GF WF 0o ZEIT7C'phs:mehrfach C{AQG'H' 1 1 2 r 1r 1
Gebirde 3 ZEIT7C-$SAM " daCt 0
ZEIT7A-$SAM ¢ . , , o
) Form Kinder a Tokens : lexikographische Entscheidung (Lemmakonstitution):
A —d L] A AY 7
S = ei Ei fur STUNDE
£ eigener Eintrag fur
Art ~ level glosse hamnosys corpus andere alle
Lexeme wie GF 1 ZEIT7A ® AL G 32 101 133 F I B h ~ f‘ I I A
Lexeme-WF (L wie GF) 0 ZEIT7A'assim 1 1 ( O rm au Ige r a s
Lexeme-WF (L wie GF) 0 ZEIT7Ahd:1 c!“qc"' 1 1
Lexeme-WF (L wie GF) 0 ZEIT7A'hd:1'phs:1 2 .eC 11 11
Lexeme-WF (L wie GF) o] ZEIT7A'movdir:Kreis gg Uhr'phs:1 RS 1 1
Lexeme-WF (L wie GF) 0 ZEIT7A'phs:0 PR 1 1
Lexeme-WF (L wie GF) 0 ZEIT7A'phs:1 - CLAQG 17 3 20 Kommentar_Eintrag_Produkt
Lexeme wie GF 1 FREIZEIT1B " dasCF 9 4 13 . i
Lexeme-WF (L wie GF) 0 FREIZEIT1B'movdir:Kreis gg Uhr'phs:1 & .oO 3 3 m Krelsbewegung kann auch in
Lexeme-WF (L wie GF) 0 FREIZEIT1B'phs:1 - C‘L/AQC 12 8 20 :
Gebérde 3 ZEIT7A-$SAM " daCt 1 1 2 | enLgegengesetZte RIChtung
gehen.
Varianten Bei inkorporierter 1 auch die
R 1 ilex:/types.id=54108 Handform mit dem Daumen.
STUNDE1B-$SAM
» . ZEIT7B-$SAM o
Art ~ level glosse hamnosys corpus andere alle : . sy -
Lexeme wie GF 1 ZEIT7B "3 .CF 10 23 33 2 ilex:/ftypes.id=54106 G ram matl k
Lexeme-WF (L wie GF) 0 ZEIT78'hd:1'phs:1 3.C 2 2 STUNDE1A
Lexeme-WF (L wie GF) 0 ZEIT7B'phs:1 SRS 3 2 5 c . . s
-3l T e - Zahleninkorporierende Gebarde
Lexeme-WF (L wie GF) 0o FREIZEIT1A'phs:1 - ;“L/AQG 1 6 7
Lexeme-WF (L wie GF) 0 FREIZEIT1A'phs:2 31,0t 0
Gebarde 3 ZEIT7B-$SAM "3 Ot 1 1
Gebarde WF o Lexeme 2 ZEIT7B-$SAM'phs:1 - Q/AQC 1 1

. N



Arbeitsschritte: 3. Lemmakonstitution und 6. Lesartendifferenzierung

Ergebnis: 2 Eintrage

Vari; len O 1UNUE wurae dusgelagert (siene so 1), aa zaneninkorporiert - CK Fiime Export Paket an Thomas Vorher: AKtualisierung der Gebardenliste FaKELZUSAMITIENSIENIUnNKL

E] q ZE|T7C-$SAM = 4, G und eher einhandig, keine Varianten.... Em??;,:;' Sideay Tagassets . Suche: Produzieren ja| 9 ionen alle anderen raus
ilex: A Freizeit: zahlenmaBig eher die L hand DO akut in Arbeit pro Eintrag _ aus FM  Fir Beispielkontroll

@ ilex: ZEIT7A-$SAM = 4y, EF Zeit: zahlenmaBig eher die Zeigefingerhand Rin Arbeit [2. globalfelder leeren) Bei allen eines Pakets
2.5 = ) Notiz_zu_besprechen S:fascimé?onssenprﬁfen nochmel 3a. |-Teilg-flr 2 . mj ; 1. suche: Prod: ja
ilex: ZEIT7B-$SAM ERN 1Runde 0O Fragen fiir Red-Sitzung alle Belege )(alle Belege __aufgeyyéne. Bk;.ug?gggl fgl 2Q + | nktionen s 2 Em

4 Formgleich 1: 361 -- nur eine Variante-- 361 ist in iLex teil on Efl":rg;"amlrg:ﬁr"}‘?; my des eintrags | des eintrags Eintré :{ eiten otePN |31 e fiir Paket (alle Lo "?gsepl ds)

L ZEIT1C-$SAM, bei uns ausgelagert -- wie hier angeben? [l Kurzelntrag vorl abg%schlossen iLEx bear iLEx Ergebnis ?Mus s en

DS) b
Sffnet asset aket [3b. Paket vorb + assets|

O bekommt Volleintrag
[ nach Produktion anschauen

(4 Paket vorbereiten
alles ins Feld global

produktions-

produktions-
relevante Bel.

relevante Bel.

Red Sitzung: UA...zeit zu diskutieren wanet auf

Red Sitzung: hauptvariante (einhandig/zweihéandig problem)

4 global -> in iLex

" ; = x anschauen ob alle
mitdabei1 alle Belege + Details EE=ETpOTRISIHI SpeIChe"ﬂ:mlrage auf ersten Blick plausibel
2364 "’“'°"e-'"‘i"'°"”k' LA_Def_im_Prod F UA_im_Produkt (=>UA) Bsp mgewahit ®fertig bearb LA_Notiz_Lumping (ESSyamg) S ilexiitypes. ZEIT1 22 7 LA_Kommentar_im_Produkt; ., LA Tife Ofein Omittel Ogrob
—_— Aloorsde ein meist langerer Zeit- oder Zeit i 2u_besprechen LA zen_E Syn2 ilex://types. PHASE1A [
neue | Lebensabschnitt oder Lebensabschnitt, der als ...zeit Red Sitzung: UA...zeit =2317 4 beispiele um unterLAund g g ilex:/ltypes. PHASE2B [ Karte Olja
Lesart | ebensphase, dieals =~ abgeschlossen empfunden wird Lebensabschnitt zu diskutieren Varianten abzudecken! oo LA _typische_Muster (_=>Muster Pelege SBelege p Iles Feld
und durch einen bestimmten Epoche WEIHNACHTSZEIT Beleg 2 Y [charakterisierendes Elemem SCHULE1A / KRIEG1A TO0R
| La_phras Aspekt charakterisiert werden P SCHULZEIT Beleg1 - Belegé Syn5 DDR2 / DDR3] ZEIT7A LebenslauT
P!
] kann, z.B. Lebensabschnitt, DDR-ZEIT (Atom) Beleg 3 Ant1 1 Geschichte ]
Ausbildungsabschnitt, historische hSAéHVI\EIIESIEEEEFI‘TZEIT besleg 7 o I LA_Sem_Synt
Epoche; oft als Teil einer aus i eleg _Sem_! ) : T
. e e LELR Al STEIN ZEIT Belea 8 Ant3 Jl DWS_status_LA gesichert (ins Produkt) Zeit ]
Layout| | 2365 "’“’°'°e-"“é"’°"”“‘ LA_Det_im_Prod F UA_im_Produkt LA Notiz_ Lumping (ESsyawg) S ilexiitypes. ARBEITEN2 ¢ LA Kommentar im_Prodykdona LATele Ofein Omittel Ogrob
|1 Dol Zeit, die einem auBerhalb der Freizeit i Latprechar - Syn2 normalerweise zweihéndig ausgefihrt; allein oder in
Zeit, die einem auBerhalb der beruflichen Tatigkeit zur freien §[so Belege aus Korpus|i |ns WB longform short form 3 BEISpIele weil 1 Bsp mit FREI und Syn3 Kombination (siehe Muster’ Karte [1ja
be"Uﬂ'Che” gkelt zur freien Verfiigung steht 1) B1}.id=227498 / Uberlegung ob ZEIT dabei Syna LA_typische_Muster e\ege @2 >Belege) Iles Feld:
1d=2326765 gemeinsames Muster yn FRERIZETA et rorache I
LA_phras: -IC= mit FREI1 ZEIT1 Syns |Freizeit
j Antl : [Tagesablauf
— Ant2 LA_Sem_Synt
MB_P freizeit : Ant3 )] DWS_status_LA gesichert (ins Produkt) ‘
2366 "’" £EX ""3"'“"”"' LA_Def_im_Prod F UA_im_Produkt —>UA ahit R fertig bearb LA Notiz__-umping [—]>Syn VB Svn1 ilex:/ftypes. gl ZEIT1 22 7 LA_Kommentar_im_Prqdyid. ., LA Tiele Ofein O mittel Ogrob
d‘ Zeitdauer, die fiir etwas zur Zeit { Beleg zu_besprachen| LA
gt?/vnigguzrsro\?:r :(;ilézrs%ﬁenrjlrc der Verfligung steht oder benétigt wird 5 s Korpus ins WB) 52?1? im Vergleich " Syn3 Karte [ja
= atenlage: Im Vergleich zu anderen LA_typische_Muster (_-->Muster Belege “Iles Feld:
EEI]IE] id=23802 LA eher selten ynd e BB e
LA_phras 2 Syn5 et
o
£ L) 1 agesablauf
MB_P zeit : Ant2 Il LA_Sem_synt .
- 2 Ant3 )] DWS_status_LA gesichert (ins Produkt)
2367 "’“""9‘*"“*"“’""'“ LA_Def_im_Prod F UA_im_Produkt R fertig bearb LA_Notiz__Lumping (SSynwB) Sy ilexitypes. JETZT1 j | LA_Kommentar_im_Prodykt, ., LA Tiefe Ofein Omittel O grob
RO dc Bezugnahme auf den Zeitabschnitt zurzeit 2u_besprechen LA i izen_Bearbeiteri Syn2 jlex:/ftypes. JETZT3 j
%der Zeitpunkt der unmittelbaren  im Moment us Korpus o EGSbTyptlsch/e n guggsMngel\Ean;gEnzg-sronderer syn3 ilex:/types. reg JETZT2 i Karte [ja
egenwart ombination rase - LA_typische_Muster (_-->Muster }el Iles Feld:
9 Egﬂgutage p Kot Synd ilex:/Atypes. HEUTE1 b L <k @BEssegepies el
LA_phras H Syn5 ilex://types. HEUTE3 r elt
2 Fhse in der Gegenwart JETZT ZEIT (in der Gegenwart, jetzt, apy i I £
jetzt gerade aktuell) \
[VETZT1/JETZT2] ZEIT7A MB.P o g in Kombination mit JETZT oder Ant2 Il LA_sem_synt ‘
- HEUTE Ant3 )] DWS_status_LA gesichert (ins Produkt)
.| 2376 i LA_Def_im_Prod F UA_im_Produkt LA Notiz_LumPping SsynwiB) Sy ilexitypes. FRUHER1 f | LAKommentar_im_Paduid,, LA Tiele Ofein Omittel Ogrob
) e de) ® | Bezugnahme auf einen friiher Belog | ™-PesPrechen Syn2 ilex:/ftypes. FRUHER2 f
in der Vergangenheit / friiher Zeitabscrf:nitl oder Zeitpunkt der in der Vergangenheit ianeSI:'ﬂlftlgr‘:vegen abeckung und Syn3 ilex:/Atypes. GESCHICHTE1B d o Karte [ja
meist schon weiter damals r—— = LA_typische_Muster (_=->Muster Jelege >Belege ! Ites Feld
zuriickliegenden Vergangenheit historisch } . ] Syn4 ilex:/ftypes. GESCHICHTE2 4 . typi [FRUHEFn /ALT4
LA_phras Einordnung des Zeitabschnitts Syn5 Me It
23 " beziiglich der aktuellen Zeit: = i
[ e J DAMALS/FRUHER ZEIT (in der e 1 [Geschichte ]
[FRUHER1 / ALT4B / ALT5A] ZEIT7A a3 Varqenen e e i her) Ant2 J LA_Sem_Synt ‘ |
- Ant3 )] DWS_status_LA gesichert (ins Produkt)
2377 Ay rredss nichhWRsWBeeh. F UA_im_Produkt LA_Notiz__ Lumping Ssyamg) S LA_Kommentar_im_Prqayid;;onay LA Tiele Ofein Omittel Ogrob
U de zeigt an, dass zwei (genannte oder als Zobsseechen LASI Syn2 ni
|mpI|Z|ene) Erelgnlsse zeltllch zu der Zeit Syn3 Karte [Jja
Varianten -->Weitere Fragen an die Daten: ggf. Uberprifen: Wenn als e ck Filme Export Paket an Th Vorher: Aktualisierung der Gebardenliste Paketzusammenstellfunkt
E] STUNDE2B-$SAM 4..5C reine Zeiteinheit verwendet, dann mit Zeigefinger? g}ﬁ?g,ﬁ;‘ Sticioautn Tagas P St ::;:jzi et 9 ionen alle anderen raus
ex: AS Dl akut in Arbeit pro Eintrag ( : aus FM  Fir Be;s;f(letlkomrolle
@ |Iex STUNDEZA-$SAM A= Oin Arbeit 2. globalfelder leeren IBel allen eines Pakets
Notiz_zu_besprechen Oreserviert 3a. -Teilg fur . cKiFiime ck Filme 1. suche: Prod: ja
| Onach Glossenprifen nochm | ¢’ 4 mmensteliful, ets oh
@ 1Rund DiFragen fir Red-Sitzung aufgdngéne (30 mitfgll (/S [nktionen | 9 gyt | . Tagassets
| unde o = LA I alle Belege alle Belege Eintrageforbereiten| zuordn | '% t alle i Pﬂli %l || flr Paket (alle 2. Eintrage
| 4 mit Thomas: Formgleich 1: 360 Dwaﬁe‘ it o des eintrags | des eintrags oM anderen | firPaket (@le | “augerutenen vorbereiten (Bsplds)
pustokens iLEx beal iLEx Ergebnis =2t raus aus “Ds) DS
Redsitzung: Grundform mit Daumen statt Zeigefinger (3:1 bei - : (4 Paket vorbereiten dfnettag _paket|
5 Tokens, 2:1 bei Informanten)? - aber STunde %eutl%l e(her E'r’.z';ﬁ’g’,’(‘,'d{‘;{'.i',’.“;ﬁgmuen produktions- | produktions- |  wartet auf [a“es ins Feld global Sffnet asset —
itdabeit Ze'Qef'"ger" (letzteres nicht tberprft) relevante Bel. | relevante Bel. (5. >Export als html s elcherax anschauen ob alle
mitdabei ] Radecitziina: Earmiiliariina dac (Rrammatilkknmmantare: Natail? - alle Belege + Details - B L intrage auf ersten Blick plausibel
2383 henlol!e_lT_Pmduk! LA_Def_im_Prod F UA_im_Produkt m Bsp R gewshit (Ifertig bearb LA N Lumping s syn1 LA_Kommentar_im_Produkt; ) LA Tiefe  Ofein Omittel O grob
o W e MaBeinhetit fir Zeit (60 Minuten)  Stunde i Beleg |™-"eePrece" LA Syn2 ohne Zahleninkorporation, meist in Verbindung mit
D M(zaeel?nr?étitvon 60 Minuten 5] Belege aus Korpus s W8 zﬁhg{?es belsg)lel ﬂli" 2 ver(sich Syn3 einer vcrausqehenden Zahlebarde Karte []ja
. andformen bei inkorp und reiner LA_typische_Muste! I ltes Feld:
R MaBeinheit ilex:/ftags.id=2146795  Syn4 S e = >Belege FieS pi ]
- ffson, —
id=!
1 Antl | Messen, MaBe ]
Ant2 J LA_Sem_Synt
M P Stinde L id=2146792 Ant3 )] DWS_status_LA gesichert (ins Produkt) ‘ ]
2362 “*“""WJTQ”""’““‘ LA_Def_im_Prod F UA_im_Produkt (=>UA) Bsp mgewahit Clfertig bearb LA Notiz_ Lumping Ssyavg S LA_Kommentar_im_Prodyld, ., LA Tiefe Ofein Omittel Ogrob
Angabe ei Lo ddl genaue Angabe der Dauer oder .. Stunde(n) 2u_besprechen) LA._inter Syn2 mit Angabe der Stundenzahl tiber die Handform und
zur Angabe einer Zeitdauer zeitlichen Léange z.B. einer Aktivitat ... Stunde(n) lang Korpus i e W) Red Sitzung: bei inklusive syn3 Zahl der Hande (Zahleninkorporation) Karte [ja
genutzt mit inkorporierter oder einer Veranstaltung : Stunden # Zahleninkorporienden - in 'S'tsr%:(rjneigng synd LA_typische_Muster elege (@D >Belege) Iles Feld o BRAUCHEN _
-...Stu A_typis: &
LA_phrast 3 Beispiele weil verschiedene Syns et | I:
1_] Rormon Ant1 ] Messen. MaBe ]
ﬁCh%?es belsglg[ ﬂlir 2 vergchA . § La_Sem_Synt | 2
* landformen el Inkorp und reiner = _Syn
MBP Izehistinde 3 MaBeinheit ilex://tags.id=2146795  Ant3 J DWS_status_LA gesichert (ins Produkt) [ |
2627 AN SR LA_Def_im_Prod F UA_im_Produkt ~—>UA LA Nouz Lumping SsynmB) S ilexitypes. BIS1 ¢ | LA Kommentar_im_Prodykt,, LA Tiele Ofein Omittel Ogrob
BRS¢ eine ungefshre Zeitdauervon ... bis ... Stunden i g |-PesPrechen LA izen_ Syn2 Eine ungefahre Zeitdauer kann durch das Ausfiihren
mehreren Stunden, die durch zwei innerhalb von ... bis ... Syn3 der méalichen Stundenzahlen nacheinander Karte [ja
oder mehrere hintereinander in die  Stunden Syna LA_typische_Muster (_->Muster Jelege Iles Feld:
Bewegung integrierte yn A_typisch
LA_phras Zahlhandformen etwas genauer Syn5 iZeit I:
eingegrenzt wird :n:; : Ln sem S Nessen, MaBe
* n _Sem_Synt
MB-F [zahlA][[ZahiB][stinde Ant3 Jl DWS_status_LA gesichert (ins Produki) ‘




Arbeitsschritt: 4. Verweise auf Eintragsebene

Sicht: Formgleich/Formahnlich-Verweise

|

Gebérden: ZEIT7C-$SAM

I Form Kinder QxQ Tokens ~ Y
- i 5 Eintrage
i Gebarde A Uberlapp Beziehung Motivation HamNoSys analyser  eingetragen
; SNUM-TEEN5-$SAM formahnlich ungeprift JUROLy oJ 2016-09-13
JAHR1A-$SAM 4 formahnlich gemeinsame Bildmerkmale STl o ] Hk 2004-12-20
JAHR3A-$SAM 3 formahnlich ungepriift 3.0 SWO 2008-09-30
SEKUNDE1A-$SAM 4 formahnlich ahnliche Bilder droma* Hk 2004-12-20
| TEMPERATUR4-$SAM 1 formahnlich ahnliche Bilder dro>q0T IH 2008-09-24
Gebéarden: ZEIT7A-$SAM
Form Kinder QxQ Tokens ~ Y
> i 3 Eintréage
Gebérde ~ Uberlapp Beziehung Motivation HamNoSys analyser  eingetragen
$NEU-KINDCHENSCHEMA1-$SAM formahnlich verschiedene Bilder " A ao0 Hk 2004-12-20
$SNUM-ZWEIT1A-$SAM formahnlich ungepriift Gro AD 2010-03-24
FEIERN1-$SAM 7 formahnlich ungepriift AN\ L oT¥ 7t oJ 2016-12-08
( JON ) Gebarden: ZEIT7B-$SAM
Form Kinder QxQ Tokens ~ )
» i 6 Eintrége
Gebarde ~  Uberlapp Beziehung Motivation HamNoSys analyser  eingetragen
ARBEITEN4-$SAM 8 formahnlich ungeprift “oroCt GL 2017-01-23
| FEIERN1-$SAM 7 formahnlich ungepriift " A\ 4, TF RK 2016-11-23
FORDERN1A-$SAM 4 formahnlich ungepriift " & oCF GL 2010-04-17
| GESELLSCHAFT1-$SAM 4 formahnlich Bildbeziehung unklar " NG TN O * o\ I Hk 2004-12-20
| MISCHEN4-$SAM 8 formahnlich verschiedene Bilder - A{p;pc"' GL 2010-04-17
OPFER4-$SAM 2 formahnlich verschiedene Bilder EPEABTILE Hk 2004-12-20
i
Varianten Varianten
. . formgleich1 = =
1 I|eX//typeS id=13746 formgleich2 i I|eX .//typeS. |d=541 08
ZEIWE-$SAM formaehnlich1 ilex://types. STUNDE1B-$SAM 4.0 STUNDE1 B-$SAM
" a0 formaehnlich2 ilex://types. GESELLSCHAFT1-$SAM "IN TN O o\ I F 1= Acc
. . s formaehnlich3 ilex://types. FEIERN1-$SAM "IN Tty I . .
2 ilex //typeS id=14984 formaehnlich4 2 ilex ://types. id=54106
ZE|T7A-$SAM formaehnlich5 STU N DE1 A
" AQG + verwandti g ©
AQ
. . verwandt2
3 ilex://types.id=14983 verwandt3
ZEIT7B-$SAM

RN

formgleich1
formgleich2

formaehnlich1
formaehnlich2

formaehnlich3
formaehnlich4

formaehnlich5
verwandti
verwandt2
verwandt3

formgleich:

Verweis oder in
gleichem Eintrag!?

formahnlich:
Verweis!?

verwandt:
Verweis?

ilex://ftypes.  JAHR3A-$SAM 3.0

ilex://types. ZEIT7C-$SAM "Gl

ilex://types. ZEIT5-$SAM ldirre Qasll A IXGF
ilex://types. SEKUNDE1A-$SAM dromae*




Z
\

Position
links
links
links
links
links
links
rechts
rechts
rechts
rechts
rechts
rechts
rechts
rechts
links
links
links
links
links
links
links
links
links
links
links
links
links
links
links
links
links
rechts
rechts
rechts
rechts
rechts
rechts
rechts
rechts

beim Eintrag (Zusammensetzungen):
FB

Arbeitsschritt 5: Uberblick Giber Kollokationen und Zusammensetzungen

Form

Kollokator
$NUM-TEEN
$NUM-SCHNIPS
WIE-VIEL
$NUM-ZEHNER
$NUM-UHR
$NUM-EINER

TEIL
BESTIMMT
GLEICH
BRAUCHEN
KEIN
SCHON
SCHNELL
MEHR
FREI

JAHR

VIEL

BIS
ARBEITEN
GUT

WIE
FERTIG
MEIN

Kandidaten fur Kollokatoren und Zusammensetzungen
Sicht: Haufige rechte und linke Nachbarn

Basis
UHR1
UHR1
UHR1
UHR1
UHR1
UHR1
UHR1
UHR1
UHR1
UHR1
UHR1
UHR1
UHR1
UHR1
ZEIT1
ZEIT1
ZEIT1
ZEIT1
ZEIT1
ZEIT1
ZEIT1
ZEIT1
ZEIT1
ZEIT1
ZEIT1
ZEIT1
ZEIT1
ZEIT1
ZEIT1
ZEIT1
ZEIT1
ZEIT1
ZEIT1
ZEIT1
ZEIT1
ZEIT1
ZEIT1
ZEIT1
ZEIT1

Kinder

Kollokator

ABEND
$NUM-TEEN
BIS
$NUM-UHR
FREI
$NUM-EINER
ARBEITEN
DU

KNAPP
DRUCK-AUF-PERSON
ENTWICKELN
SCHNELL

EGAL

FUR

$NUM-UHR

MUSS

6.75
6.49
6.10
4.61
2.52
1.83
4.13
4.07
4.06
3.63
3.52
2.24
2.15
2.05
5.71
5.27
4.84
4.24
4.03
3.63
3.33
3.18
2.94
2.32
2.27
2.11
2.06
1.46
1.39
1.23
1.19
7.39
6.14
4.27
3.33
3.32
2.82
1.94
1.25

usammensetzungen u Wendungen, Komposita

TEIL1A ZEIT1 (Teillzeit)
[ARBEITEN1 / ARBEITEN2] ZEIT1 (Arbeitslzeit)

[FREI1 / FREI2A] ZEIT1 (Freilzeit)
ZEIT1 DRUCK-AUF-PERSON1 (Zeitldruck)

QxQ

Mi-Wert gem Auftreten

154
10
8
29

18

=
CTOOCIUNUIOOUOIOTO 00N OO OO

dist Inform gem vk
59
8
7
21
5
13
7
21
8
10

19

-
CUOOPOROOPROOONNP,OOOCI-O0

Tokens

Kollokator i Korpus Basis i Korpusv

2469
192
201

2043

1809

8753
883

2469

1340

1809
753

8753

1939

5002
110
150
728
671

350
350
350
350
350
350
350
350
350
350
350
350
350
350
522
522
522
522
522
522
522
522
522
522
522
522
522
522
522
522
522
522
522
522
522
522
522
522
522

Gebarden: ZEIT1-$SAM

39 Eintrage

Kollokatorenglossen
$NUM-TEEN1|$NUM-TEEN2A|$NUM-TEEN2B|$NUM-TEEN3|$NUM-TEEN4B|$NUM-TEEN5|$NUM-TEENGA
$NUM-SCHNIPS1

WIE-VIEL1|WIE-VIEL5
$NUM-ZEHNER1|$NUM-ZEHNER2A|$NUM-ZEHNER2B
$NUM-UHR1A|$NUM-UHR1B|$NUM-UHR1D
$NUM-EINER1A|$NUM-EINER1B|$NUM-EINER1D
ABEND1|ABEND2
$NUM-TEEN1T|$NUM-TEEN2A|$NUM-TEEN2B|$NUM-TEENGA
BIS1

$NUM-UHR1A|$NUM-UHR1B|$NUM-UHR1D

FREI1|FREI4
$NUM-EINERTA|$NUM-EINER1B|$NUM-EINER1C|$NUM-EINER1D
ARBEITEN1|ARBEITEN2

DU1|DU1-$SAM

TEIL1A|TEIL1B

BESTIMMT1

GLEICH1A|GLEICH1C|GLEICHS8

BRAUCHEN"1

KEIN1|KEIN2|KEIN3

SCHON1A|SCHON1B|SCHON3|SCHONS
SCHNELL2|SCHNELL3A|SCHNELL3B|SCHNELL5|SCHNELL6
MEHR1|MEHR3|MEHR5

FREI1|FREI2A

JAHR1A|JAHR1B|JAHR2A|JAHR4A|JAHR4B
VIEL1A|VIEL1B|VIEL5

BIS1|BIS1-$SAM

ARBEITEN1|ARBEITEN2|ARBEITEN4
GUT1|GUT1-$SAM|GUT3

WIE3B|WIE4A

FERTIG1A|FERTIG1B|FERTIG2

MEIN1

KNAPP1

DRUCK-AUF-PERSON1
ENTWICKELNTA|ENTWICKELN1B|ENTWICKELN2
SCHNELL1A|SCHNELL1B|SCHNELL2|SCHNELL3A|SCHNELL6
EGAL3

FUR1

$NUM-UHR1A|$NUM-UHR1B|$NUM-UHR1D

MUSS1

bei der Lesart (Kollokationen):

LA_typische_Muster [ -->Muster Be

[Zahlgebarde] UHR1
[WIE-VIEL1 / WIE-VIEL5] UHR1




Arbeitsschritt 5: Uberblick Giber Kollokationen und Zusammensetzungen

Zusammensetzungen / Kollokationsmuster / Phrasen

' Layout: Anzeige: B =
| Helvetica Normal 16 pt | B/U E== =
I O aufnehmen M_Korpus_dict_produktion
M_bearb @ GL M_Regieliste [ qufgenommen .
aL OAM [Cangebunden (Phrase) [Inein
{ : b
R O Saw 0 .sol!«nl;cht auf Regieliste nein nur ankreuzen, wenn es gar nicht rein soll,;
‘ --> Muster Liste ORK Oin Arbeit nicht "nein" ankreuzen, wenn es schon fertig

‘ [CInoch leer produziert wurde
M_id

;© Muster

'Oidiomatische Phrase

O Lehnkompositum

O anderes
|

} M_A_Beschreibung
charakterisierendes Element

M_deutsch Bei Lehnkomposita und Run-ons mit analoger Struktur zum Deutschen zB, Arbeitslzeit

M_nur_Text_ins_Produkt ohne Glossen/IDs

M_B_Beschreibung

| MB fur Studio

F gesamtcheck

M_kommentar_intern

Bei Lehnkomposita und Run-ons mit analoger Struktur zum Deutschen

ZEIT7A

Fcka...
| M_signA... M_a... mb _filn?l_:hd M_A..._rep_tag M_signB...
' ilex: SCHULE1A schule Fimvhd 1 [onee,Oaclu X2+ ilex:
' (2] iex: KRIEG1A krieg Fimvhd 2 ~&1.¢% X+
; ilex: DDR1A ddr Filmvhd 3 d\dino ), X+
ilex: DDR2 ddr Film vhd 4 oAttt
ilex: DDR3 ddr Fimvhd 5 ‘d\&ro. d\do’p2 ) X+
i 6
; v
8
i 9
10
B
bidirektionaler ] ja

F_M_Muster_fuer_layout Pfeil
[charakterisierendes Element: SCHULE1A/KRIEG1A/DDR1A/DDR2/ DDR3] ZEIT7A

I F_M_Muster_fuer_thomas_export

[charakterisierendes Element: 6130,9578(bag=416),36951,55439,87116] 7451(bag=360)

(%]

MB fir Studio

M_b..._mb F ck b..._film_vhd

zeit Film vhd 1 =g.CF
2
3
4
5
6
i
8
9

10

nur fur Typ idiomatische Phrasen: Reprasentative Kombination
fur Regieliste bitte Nr. fir A und B eintragen

A B Mundbild (firr die Regieliste ggf. auch zweiteilig)

M_filmtag

Wenn die Aufnahme fertig und gepruft ist, muss hier der Anker des Fillmtags
(genauer des Konzepttags) reingezogen werden, dies bewirkt, 1. dass der
Regielisteneintrag verschwindet und 2. dass das tag fiir die Produktion an Thomas
ausgegeben werden kann

F rep_Muster_fuer_regieliste

A" [ Layout

Verlinkt als idiomatische Phrase bei Folgenden LA:

M_B..._rep_tag

Verlinkt als Muster bei Folgenden LA:
360 ZEIT7C-$SAM LA: 2364 €
Zeit- oder Lebensabschnitt, der :
empfunden wird und durch einer
charakterisiert werden kann, z.B
MK stD Ausbildungsabschnitt, historisch
iLex Konzeptfir  einer aus mehreren Gebérden z
die Phrase im Transkript  Banennung dieses Abschnitts oc

-> film (ilex) 6ffnen

Verlinkt als Lehnkompositum bei :

eintrag F Glosse Hauptvar F HNS Hauptvar

HAUFIGE
KOMBINATIONEN

2

&

charakterisierendes Element

4

e .

()




Arbeitsschritt 6b: Sichten und Analyse einzelner Belege

Sicht: Token-Tab beim Type
mit fur Arbeitsschritt relevanten Angaben

LA-Nr

Lesartennotiz

weitere Notizen

Ubersetzung

eoce Lexeme: SAUBER1 [ M)
Form H Bedeut. ‘ Kinder Tokens ‘ ~ I oo @ Sprache ’ Standb.

2., 188 Eintrége fo N
Hand Glosse ~ Inform... Substask Teilkorpus workflow LAin... jHamnosys red Bsp vorl Lesart vorl syntaktisches vor... vo.. Mundbild uebers_TK
r SAUBER1 BER-12 Freie Konversati... AB veréffentli 1104 sauber Da habe ich nur im Hotel gegessen, dort war es sicher und ...
r SAUBER1 KOE-05 Ausgewdhlte Ve... A verdffentlic... sauber Das war was Richtiges. Es war besser und sauber.
r SAUBER1 STU-14 Unterhaltung AB veroffentli... m sauber Man duscht sich und macht sich sauber.
r SAUBER1 HB-14 9. Schild |a{ sauber
| SAUBER1 HH-16  Terminabsprache sauber
r SAUBER1 NUE-43 Diskussion AB veroffentli 2541 sauber = richtig, korrekt, verstandlich - BSL Fingeralphabet ... sauber> Dann hatte ich besser buchstabieren kénnen.
r SAUBER1 BER-28 Behorden AB veroffentli 2541 sauber gebarden - angenehm - die Tochter von jemandem SAUBER INDEX (Tochter) GEBARDE... sauber Janine, die Tochter von Peter, hat dort gearbeitet, sie konnt...
r SAUBER1 MST-19 Religion AB veroffentli.... 1107 fehlerfrei, siindenlos, unbefleckt - Religion: wer ohne Siinde... sauber Da hat Jesus gesagt, wer selbst keine Siinden hat, also rein...
r SAUBER1 KOE-05 Ausgewdhlte Ve... A verdffentlic... sauber Es war sauber und richtig hell.
r SAUBER1 MUE-29 GARTEN_item sauber>
r SAUBER1 MUE-25 10. Schild sauber>
r SAUBER1 FRA-36 Freie Konversati... & Im Ergebnis muss es aber sauber in der Reihenfolge eins, z...
r SAUBER1 MST-40 Diskussion AB sau{ber} Alles ist neu, sauber und gepflegt.
r SAUBER1 MUE-50 Gehdrlosenthe... AB veroffentli... 1108 ...J]a keinen Schmutz verursachend - hier: ,stubenrein” - als Kin... sauber> Sie fand es unglaublich, denn ich war mit drei Jahren schon ...
r SAUBER1 BER-17 Stadt und Land alles fertig 1101 Thema: Vergleich zwi sauber = glatt, eben, ohne Schlaglécher (StraBe in der Stad.. sauber Auf dem Dorf ist es dunkel, das mag ich nicht. Das mag ich ...
r SAUBER1 FRA-36 Verkehr sau{ber} Sie waren in einer sauberen Struktur angelegt.
r SAUBER1 BER-53 Gehdrlosenthe... sauber Ich wollte eigentlich sauber bleiben.
r SAUBER1 FRA-36 Ausgewahltes T... sauber> Es sieht aus, als ware nichts passiert, alles ist sauber.
r SAUBER1 GOE-20 Politik AB veroffentli... 1107 ... sauber - entweder qualitativ einwandfrei - oder: rechtlich ei... sauber Aber sie sagen, dass sie dort sauber arbeiten.
r SAUBER1 HH-05 SCHMUTZIG_ item sauber
r SAUBER1 MVP-19 Freie Konversati... 1101 sauber = ohne Kratzer - Brillen vom Arbeitsschutz gepriift Bei uns ist das auch so. Der Arbeitsschutz priift die Brillen. ...
r SAUBER1 NUE-37 Unterhaltung AB veroffentli... sauber Zum Beispiel in Ansbach ist der Bahnhof modern, groB und ...
r SAUBER1 MUE-40 Freie Konversati... AB veroffentli... sauber Oder beim Zahneputzen oder so.
r SAUBER1 HH-33  Sport und Spiel 1109? nicht ganz klar: organisiert, ordentlich, geradlinig (Person) -... sauber Man braucht Leute, die einen da mehr anziehen. Auch Geh...
| SAUBER1 LEI-56  Ausgewahltes T... AB veroffentli... 1104 sauber - Putzen (Schlammspuren nach Hochwasser wegput... <sauber Ich habe den ganzen Schlamm weggemacht, den die Leute ...
| SAUBER1 HH-25  SCHMUTZIG_ item sauber machen>
r SAUBER1 KOE-31 Ausgewahltes T... AB veroffentli...Jalles fertig 1104 An der Wand konnte sauber - nach Hochwasser - wand schon gereinigt - keine ... sauber> Die Wand war schon wieder sauber.
r SAUBER1 HH-24  Korperpflege, G... sauber> Egal was es fiir eine Arbeit ist, ob ich gestrichen oder im Ga...
r SAUBER1 HH-24  Korperpflege, G... sauber> Frisch geduscht und angekleidet fiihle ich mich wohler.
r SAUBER1 MST-19 Religion AB veroffentli...Jalles fertig 1107 moralisch einwandfrei - ich bin ein ansténdiger, ordentlicher... sauber Ich bin ein ordentlicher Mensch mit Moral, ich bin eher saub...
r SAUBER1 GOE-36 Ausgewahlte Ve... AB veroffentli...Jalles fertig 2540 Nach einem Arztgespll.. sauber, richtig, ausfiihrlich, genau - zuhause erkléren wir dir...} ERKLAREN SAUBER sauber »Zu Hause erklaren wir dir das richtig, okay?”
r SAUBER1 MST-107 SCHMUTZIG_item
r SAUBER1 BER-30 Ausgewdhltes T... 2540 sauber - genau so, in detail - ggf auch klar und deutlich? - ...
r SAUBER1 BER-35 Diskussion AB sauber Es gibt manchmal Leute, die rauchen sehr zuriickhaltend un...
r SAUBER1 KOE-20 Freie Konversati... AB veroffentli...|Beispiel verw.l§ 2539 Thema: Ein selbst au sauber, deutlich, scharf (Film auf dem Rechner) - Nach Korr... | SAUBER $MAN - laut Lutz ist diese ... sauber Das erkannte man daran, dass auf dem Apple Computer no...
r SAUBER1'bas:ke... BER-13 Freie Konversati... AB veroffentli.... C sauber Solang die Wohnung sauber ist, ist der Preis auch egal.
| SAUBER1 HH-25  Arbeit und Beruf sauber> Das ging natiirlich schneller und war sauberer.
r SAUBER1'loc_ts_... FRA-43 Ausgewahlte Ve... AB veroffentli... 1104 sauber - nicht schmutzig - Bardienst auf einer Veranstaltun... sauber Ebenso musste ich kontrollieren, ob alles in Ordnung war.
r SAUBER1 HB-14 9. Schild sauber
r SAUBER1 KOE-21 Familie und Ver... a sauber Den Boden mit Sahne bestreichen, dann mit einer Spritze v...
r SAUBER1 LEI-06  Gehdrlosenthe... AB veroffentli.... richtig, ansténdig, gut - kommentiert anstandiges und gutes..) sauber Gut. Sauber.
r SAUBER1 MUE-14 Terminabsprache sauber
r SAUBER1 FRA-55 Verkehr alles fertig 1109 Thema: Vergleich dedll.. wohlgeordnet, gut organisiert, genau festgelegt - System d... system> Das System ist ganz sauber und geordnet. Anderswo ist da...
r SAUBER1 GOE-33 Diskussion AB veroffentli.... 1109 sauber/richtig/ordnungsgemaB/sorgfaltig genéht - bei OP E... | SAUBER GENAHT sauber Die Wunde wurde sauber genéht.
| SAUBER1 HH-25  Arbeit und Beruf sauber Wenn das Bild an einigen Stellen sauber und an anderen ver...
r SAUBER1 MUE-01 WASSER_item sauber
r SAUBER1 MUE-50 14. Schild sauber>
r SAUBER1 MVP-05 DDR AB veroffentli.... 1104 sauberer- nicht so viel Schmutz erzeugend - sauberes Hanti.. sauber> Heute muss man sich nicht mehr die Hande schmutzig mac...
r SAUBER1 BER-53 Gehdrlosenthe... Ich hatte das Gefiihl unbeobachtet zu sein, und steckte die ...
r SAUBER1 BER-55 Gehdrlosenthe... sauber Ich war auch immer sehr ordentlich im Unterricht und ging s...
r SAUBER1 HB-01 10. Schild 1104 sauber - nicht verunreinigt - hier: Luft - nicht verunreinigt d... sauber
r SAUBER1 HH-31  Arbeit und Beruf sauber Meine Arbeitsprobe, bei der ich das Papier basteln musste, ...
r SAUBER1 BER-36 Gehdrlosenthe... AB verdffentli...Jalles fertig 2539 Thema: Vorbilder. Def. sauber, ordentlich, richtig - Gebarden SAUBER GEBARDEN sauber Er gebéardet sauber, benutzt viel Mimik und er ist nicht/
r SAUBER1 KOE-53 Korperpflege, G... AB veroffentli... 1101 sauber, glatt, makellos - (nicht verschrumpelt) - Apfel - im ... sauber Es achten mehr Leute darauf, ob sie sauber, rund und groB ...
r SAUBER1 MST-107 SCHUH_item |
r SAUBER1 STU-22 Diskussion AB veroffentli... sauber Erst sollte die deutsche Sprache vollstéandig und die DGS sa...
r SAUBER1 GOE-20 Ausgewahlte Ve... 1109? sauber - hier Raume, Lage und GréBe angemessen -SAUBE... Da sind ja ganz viele (Veranstaltungen), auch Zahntechnike...
r SAUBER1 MUE-58 10. Schild sauber
r SAUBER1 MUE-58 10. Schild sauber
r SAUBER1'bas:ke... HB-14  Ausgewahltes T... AB veroffentli... sauber Da sah ich Bilder eines Flugzeugs, das ganz normal durch d...
r SAUBER1 BER-53 Gehdrlosenthe... sauber Wenn ich allein war, war es einfach zu klauen.
r SAUBER1 HH-24  Korperpflege, G... sauber> Wenn ich z.B. gearbeitet habe, im Garten oder im Haus, dan...
r SAUBER1 MST-32 Gehdrlosenthe... sauber Ich musste aufstehen, das Bett ordentlich machen, dann frii...
r QALIRFR1 1 FI-R2  Palitik 1109 catiher - als Knmmentar am Fnde siner Alissane: das hat cai Nas war dach schon viel frither Schan 190A wiirde der Fur

1999-06-30 (Susanne Konig), 2016-02-17 (Julian Bleicken)




Arbeitsschritt 6b: Sichten und Analyse einzelner Belege

Analyse einzelner Tokens
Sichten: Transkript mit Film)

[ AON ) Erfahrungen als Gehérloser aus dgskorpus_ber_04

» Timecode Segm... Deut... Engli... Kom... Deut... Engli... Kom... Moderator Engli...
10:55:35:47
10:55:36:06
10:55:36:06
10:55:36:14
10:55:36:14
10:55:36:23
10:55:36:23
10:55:36:24
10:55:36:24 Eswar |ltwasa
10:55:36:38 eine hard
harte time.
10:55:36:38 Zeit.
10:55:36:41
10:55:36:41
10:55:37:04
10:55:37:04
10:55:37:18
10:565:37:18
10:55:37:24
10:55:37:24
10:55:37:40
10:55:37:40
10:55:37:49
10:65:37:49
10:55:38:10
10:55:38:10
10:55:38:15
10:55:38:15
10:55:38:29
10:55:38:29
d } 10:55:38:34
s it

" TRt 10:55:38:34
— w . . . ) 10:55:38:44

" 10:55:38:44
10:55:39:04
10:55:39:04 Als ich .
* 10:55:40:05 fiinfzeh | switche
EE-40- nwar, dto
10:55:40:05 wechsel | vocation
10:55:37:24 10:55:40:12 el
10:55:40:12 zur school
10:55:40:40 Berufss |by age
chule. 15.

10:55:40:40
10:55:41:03
10:55:41:03
I 10:55:41:10
10:55:41:10
...... 10:65:41:19
] 10:55:41:19
10:55:41:26

B
];' 10:55:41:26
5

U M| =M | >[<

+

10:55:41:40

3 10:55:41:40
10:55:42:00
10:55:42:00
10:55:42:02
10:55:42:02
10:55:43:19

Segm... Lexe.. Ham... Ham... Mund...
|x |0RAL1'p»| &r o< oral
|x |NEIN35-4 | “Onro
|x | FRUHER1| | Ol
|x |PHASE1E|[Ohr_Q‘ {Ones .| bis
|x |ZEIT7C‘h|| | - qu zeit
|x |HART1A'I| |[2&«Lo, hart
|x |ICH1 | |Q;oﬁ)
|x |PHASE14[OL0¢C1[OI1LQ;
|x |UND—DAV{ |c£|wo“’idann
|x |BIS1 | 3 |c£|wm[* bis
|x |ICH1 |33 |3L0E)ﬁ
|x |$NUM-T4 |wm§ funfzehn
|x |ALT1A'ph| dao 3= ait

Beispiel_B



Arbeitsschritt 6b: Sichten und Analyse einzelner Belege

Analyse einzelner Tokens
(Sicht: Tokens in Kontext, Film)

[ JON Tokens im Kontext: ZEIT7C
. -9 -8 -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6
GEHORLOS1A IDENTITAT1A BEDEUTUNG1'phs:1 KONFLIKT1C HOREND1A WELT1 VIELE ZEIGEN1A'phs:2 SCHON1A ZEIT7C MEIN1 LEBEN1E BIS-JETZT3B $GEST-OFF-$SAM $ORAL-$SAM MEIN1'phs:2
UND2A'assim STAFFEL4 $NUM-MAL1'q:2 STAFFEL4 $NUM-MAL1'q:2 BRONZE-MEDAILLE1 HOLEN1A $NUM-MAL1'q:2 $INDEX1'hd:2'loc ZEIT7C'hd:2'phs:1 VOR1G $INDEX1'phs:0 HART1A'bas:copy 3SPEZIAL-SEHR1-$SAN ERDBEBEN1 $INDEX1'phs:0
3GEST-NM-SPRECHEN {OMMUNIKATION1A'hd 3GEST-KOPFNICKEN1- SCHREIBEN1A ORAL1'phs:1 NEIN3B-$SAM'h PHASE1D-$SAM ZEIT7C'hd:2" HART 1A'bas:copy PHASE1D-$SAM UND-DANN2
FUHLEN1A VATER1'movdir:ba_rev FUHLEN1A'h_s $GEST-OFF-$SAM'h_s| UNTERSCHIED1C $GEST-OFF-$SAM
RECHT1'hd:1 3GEST-OFF-$SAM'hd:1 SCHWER1B'hd:1 ‘C'movdir:Kreis gg Uhr'| SINDEX 1'loc_ts_h:links:
MADCHEN1'phs:1 AUFTEILEN3 ORT1A-$SAM'hd:2 ORT1A-$SAM'hd:2 $INDEX1 SCHON1A SCHULE1C'phs:0 TOLL1'phs:1 SCHULE1C'phs:0 ZEIT7C'phs:0,5 JATA BEIDE1A'1incl'phs:1 $GEST-$SAM'hd:1 ORT1A-$SAM'hd:2alt | BEIDE1A'1incl'phs:1 WIE2'hd:1

Subtask Gehérlosenthema 1
Deutsche Ubersetz... Ich habe mich dem lautsprachlichen Unterricht angepasst. Ich schrieb und sprach. Es war eine harte Zeit. Als ich finfzehn war, we
Mundbild/Mundgest.. | [MG] [MG] schreiben oral bis zeit hart dann bis
Thema_Schlagworte Beruf:AuB, AuB,Ertauben:KGK/LA,Familie:FuV,Internat:SuU,Jugend:LA, Kinder:FuV,Kindergarten:LA/AuB,Orale Erziehung:SuU,Schulzeit:SuU/LA,Sport:SuS, Sportverein:SuS

Projektkontext

DGS-Korpus : dgskorpus_ber_04 : BER-15 : 2 : dgskorpus_ber_04




Arbeitsschritt 6: Lesarten-Differenzierung (Word Sense Discrimination WSD)
Definieren und Beschreiben der Lesarten in FileMaker,

1 =\ 1/588
Gefunden (Unsortiert)

Datensatze
Layout: | Eintrag K...itung WB v |

[ Helvetica <) [ Normal

Anzeige: 5 = B

[ ]

Alle zeigen

|_Seitenansicht |

o) (1apto) NN B/Y

-> Eintrag-Liste (Korpus) formgleich1
> Sachgruppen] i
for

Ent 1 ilex:
-->Eintrag s
Feedback l e flox:

-->Lumping/
Splitting

SUA o

formaehnlich4
formaehnlich5
formaehnlich6

formaehnlich7
formaehnlich8

LA-Liste
checks

ng

verwandt1

verwandt2

abw Knoten verwandt3
Vari

ZEIT1-$SAM
ZEIT6-$SAM

MINUTE1-$SAM
EMPFINDLICH2B-$SAM

L\ re, oo~ 2 a0 X+
[Oro Quacllan, DG X+

Neuer Datensatz Datensatz I6schen

[3re, gasl )4 X+
[Qirrs Zaslnt X

Zwischenergebnisse festhalten

FMLesarten2020-03-03 (SLM-IDGS-IMac14-2-R225-fm) of
Q |v§ i3 M v Q
Suchen Sortieren Bereitstellen
A Layout bearbeiten |
iter_LA soll Regieliste -Diff fertig i Beispiele ausgew [ Sachgruppen fertig 1 Studiofiime transk alt_neu_Verfahren
Syn/Ant/Vws vollst [ Beispiele fertig [ Muster fertig [ Endkontrolle fertig T alt (Listen)
SRS . Syn/Ant/Vws MBV->ins Studio X Signposts erledigt X iofil i X neu (Korpus) neue
Bite gllle\)l(;g Paket_ID_iLax § Stand ge P, Bei allehi 1z ‘] Kombination (alt/neu Form
4 Zusammensetzungen u Wendungen, Komposita Regieli Ubersicht S : 0 Kurzeintrag
re TEIL1A ZEIT1 (Teillzeit) = Ot e CPgnummo Dlleerer Datonsatz
Lav> . | ARBEITEN1 / ARBEITEN2] ZEIT1 (Arbeitsizeit) aktualisieren 1;32,“d°.”§[eipomeri dieser|  fr Lox [l Distraktor
wyouts | [FREIT / FREI2A] ZEIT (Freilzeit) 2. Studiofimiiste e Eintra OimFB Re¢
Venveise | ZEIT1 DRUCK-AUF-PERSON1 (Zeitldruck) aktualisi 2 Eririge 1. relevante fubleig
3. Gesamtcheck Synonyme Eintrage suchen Eintragstiefe
= - Eintrag_Produkt ;‘Jf?{?fgln?g?ssonieren vorbereiten (var1 ausgefilllt) 8kurz :
M | Form: Die passive Hand ist mehr oder weniger entspannt und ggf. auch éine Faust. Die 5. zu Regielisten! t 2. Bag-nr norma:
Doy | Gebarde tritt mit oder ohne Wiederholung auf. s ki e - Abfrage Q intensiv

Fenster | !

terneNotizenBearb

4 global -> iniLex 3. Abfrage in

update-Befehl

Gilobal alles fiir Pak

Regieliste Eintrage ]

O

s Revisiol 3
5 abgeschl&f)seslen " —>Liste Muster durch einsetzen [:]
----aus fokusgruppe 2016 siehe Fokusgruppenfilm ---- wartet auf Glossenprafen ) Bei allen
rtet auf Bsp-B F Gesamicheck Eint 5 = = o) " . .
ZEIT-LOS lanctoiibop Boain esamicheck Einirag ck Filme Export Paket an Thomas  Vorher: Aktualisierung der Gebardenliste Paketzusammenstellfunkt
ZEIT GEWINNEN P EACTRTE i Tagassets ionen alle anderen raus
fast fertig gE' 1. Suche: Produzieren jal FM  Fr Beispielk
akut in Arbeit pro Eintrag . aus ir Beispielkontrc
in Arbeit 2. leeren| Ee:( a{lzen eines Pakets
reserviert e aketzusa 2 =
zuTbesprechen“ s ) nach Glossenprifen nochmal nmk,.‘?g:::]e"fu T e K 1. suche: Prod: ja
rinvariant: raumlich inaktiv? Frecenty At Srmo :Ile B_‘etlege alle Belege R+ alle for Poses (alle for Pakel (alle 2. Entrage
: i les eintrags | des eintrags anderen fgeruf aufgerufenen vorbereiten (Bsplds)
xxxReihenfolge 5 und 6 spater vertauschen (nachdem es aus der | O Wartet auf mehr Korpustokens f : ; aufgerufenen BS
?Fokusgruppegkommt) P ( Kurzeintrag vorl abgeschlossen iLEx bearb J(iLEx Ergebnis rFaﬁs aus DS) offnet)ta baket [3b. Paket vorb + assets|

bekommt Volleintrag
nach Produktion anschauen

offnet asset

(4 Paket vorbereiten
alles ins Feld globall

relevante Bel. | relevante Bel.

;@ GL historische Zeit wieder rein!

E i x anschauen ob alle
SE=EX POt SIhtm[Ep6icHeT intrage auf ersten Blick plausibel

4 global -> iniLex

mitdabei1 alle Belege + Details (langsam)
231 3 : I:eTOOIg LA_Def_im_Prod F UA_im_Produkt -->UA|Bs R QLA ot . [-->Syn MB] Syn1 iilex:/itypes. ZEIT7A 7 LA,KommentarjmfPL%d_% ional toin S "
s it Zeitdauer, die fiir etwas zur Zeit > ile Beleg |omroorrecnen. i LA X i Syn2
neus | 461t als Ressource: verfugbare .~ Verfugung steht oder bendtigt wird §|selo Belege aus Korpus|ns Wa llex: 10 Syn3
IR ocer bendtigte Zeit fur Tafigkett, SBel |51} id=2429002 4. Beispiel auch gut i LA typische_Wister (“SMuster Jeio
Zeit (als Ressource) 2Be2 [unbestimmte Mengenangabe: KEIN1 / KE|
T e Bel3 i %Em KNAPP1
1 g Be|4 Ant1 I RRAIICHENA 7E1T1
MB_P Zeit 1 Bel5 Ant2 §l LA_Sem_Synt |
_P | [5)Eek Ant3 )] DWS_status_LAgesichert (ins Produkt)
> s : i
Layout| | 2317 "e'i';'g LA_Def_im_Prod F UA_im_Produkt —->UA] s (synmg) SY"! ilex:/ltypes. .. PHASE2A LA_Kommentar_im_Prodykt;,
Muster T m?t dergtj = mbelsl Iér?lgere Zeltspgnr;‘e, d;(e als % Zeit > jle; Bel Syn2 ilex:/itypes. PHASE1A
D — bschnitt, terisi i .
cstmmie Umsiande und Erfahrungen (59 Acscnnit oq aganen Labons - S[:e< Belege aus Korpus T oslie, ZEITSA UK fjpische. Nidstsr (T=SMusterpei
‘genréat ist und dadurch als von empfunden wird 5 [Bell|B1}id=23643 Syn4 ilex-/types. ZEIT7C s e e £k
(Lebensabschnitt, Lebensphase, - 2Bel2| B2 Sl [bewertende Gebarde: SCHON1A / GUT1]
& e . ) yn
o [Bel3] B3 Lebensphase oder historischer Ant1 1
2Bel4| B4 Zeitsabschnitt :
] i
MB_P it | = BoBBE) Ant2 B LA Sem.Synt oo
S i (2 - i ANt3 )] DWS_status_LAgesichert (ins Produkt)
Beihenfolg . B = T LA_Kommentar_im_Prqdukt .
2322 d(13 _LA_Det_im_Prod 'FUA_im_Produkt >UA) Bs . b L Non Ssynvg !Iex:lltypes. TERMIN1A (X ¥&Gional
= . bestimmter festgelegter oder Zeit > ile: Syn2 jlex://types. DATUM1A
Dbestimmter festgelegter Zeitpunkt abgemachter Zeitpunkt oder Uhrzeit 5[5d Belege aus Korpus (ins WB Syn3
‘oder Zeitraum, Termin/Uhrzeit, Zeitraum i < [Bell) B1} id=5590888 der jedoch selbst nicht genannt wird & LA’ _Muster (_->Muster _elege!
fester Zeitpunkt, Uhrzeit, Termin Datum B(Be) B3| E55i5555 hinzufigen? SV““
& e = - ynS
o [BelB] B3} id=2449492 B5 ware super beispiel Ant1
§ [Bel]BZ] Ant2 LA_Sem_Synt |
MB_P Z&it, [WIG] | 5[BeBIB5Eid=3484481, Ant3 Jl DWS_status_LA gesichert (ins Produkt)
Beihenfolge_im_Produkt " b n
2303 : de; (:; ige_im_Produl LA_Def_im_Prod F UA_im_Produkt [LUAJ - SSyn VB Syn1 !Iex:lltypes. $NUM-UHR1A'q:3d LA_Kommentar_lm_PL%iJIéa ional
EEsERdEiEiRaT st eil einer Uhrzeitangabe Uhr ea F Syn2 jlex://types. UHRS5
u e aus Korpus Syn3 jlex: b 2
.Tageszeitangabe B1Li A syn 4 !:exljllzypes 3:2; LA _Muster (_-—>Muster PBelege:
Uhr (Uhrzeit wie zB.3 Uhr) yne fexditypes: [Zahigebarde] UHR1
Syns illex://types. UHR7 7 [WIE-VIEL1 / WIE-VIEL5] UHR1
Ant1
. ] Ant2 LA_Sem_Synt |
MB_P uhr | Ant3 )] DWS_status_LA gesichert (ins Produkt)
2319 LA_Def_im_Prod F UA_im_Produkt —>UA) LA Notiz_...Lumping Ssynwig) S lexifypes. LOS-START1 LA_Kommentar_im_Prqaykd;;
= " 4 driickt eine Dringiichkeit aus, dass i Jetzt ist es aber Zeit! Beleg | oo A LAl Syn2 jiex://types. EILIG2 Form: oft mit mehrfacher Wiederholung, mit
[Uctaudas etwas moglichst sofort oder zeitnah: Es ist schon spét! ege aus_Korpus ins WB| Weiteres Beispiel o1 Syn3 ilex://types. KNAPP1 das Handgelenk und agf. eingebettet.in eing
eschehen soll oder muss und i suchen? ilex: 4 : e LA typische_Muster (_-->Muster Jele:
D ohdruck ot oft auch | [RESER 2l Pl @i O, i ilcus i ZEIT1 [SCHNELL1A / SCHNELL2 / SCHN
picrickgogensniistjofiaue Nun aber flott! B2 Handgelenk, oft ohne Mundbild, mit S~ [
ermahnend oder auffordernd Beeilung! B3] intensiv-Mimik, Y
gegeniber anderen gebraucht . e Ant1
Probleme: MB, UA, ; Formkommentar H
7 T Pt QT Ant2 LA_Sem_Synt :
F : rufen: Synonym STARTSCHUSS
MB_P [MG] d i DRI Ant3 )] DWS_status_LA gesichert (ins Produkt)
2312 "e"""ge-""-P""’"“ LA_Def_im_Prod F UA_im_Produkt (->UA) LA_Notiz._..  mindTBeleg  Ssynmig) Sy HeXIMypes. WECKER1A LA_Kommentar_im_Pradykt;
Alperdde32 i - + 2u_besprech
aimsssgaTl Gerat zur Zeitmessung i Uhr IéA_ i . Syn2
! i f i Ssyn3 i
B5 Verwendung nicht g i QX'_“ LA_typische_Muster [ -->Muster Belege'




Abgrenzen und Beschreiben der Lesarten in FileMaker

o Definition fur Eintra . = 5
Interne Definition 8 i oot Ubersetzungsiquivalente
5313 ﬁhenfclge -mi_l_?_; — LA—DZf,—"]f'__—P“t’; Uhrzeit 2322
A a@lo 1 eitdauer, die fur etwas zur Termin
N e E R iToETTE Figbare Verfligung steht oder benétigt wird Datum
oder bendtigte Zeit fur Tatigkeit, . . . .
Aufgabe oder Prozess oder Zeit, disambiguierende Zusatze
/| |die zur freien Gestaltung zur [
Verf[]gung Steht, Zeitraum, Aq";a_':m Kontextangabe_eintrag Markierung in_Eijtrag in index? Sortierung Kontext fur Index reihenfolge
Ze |td auer Uilrzeit g :Z:: S :Z:: fester Zeitpunkt ;
B e 1

MB_P zeit, [MG]

typische Mundbilder

Belege/Beispiele (Teil)synonyme und Antonyme
JBSp O gewéhlt X fertig bearb ] Syn1 ilex://types. a PHASE2A [ Sachgruppen
a[P ilex)(-> ilex| Beleg | Syn2 jlex:/types. & PHASE1A [
(8] sele Belege aus Korpusins WB Syn3 ilex://types. ZEIT5A z
‘% 39:1 .id=242900 Syn4 ilex:/ftypes. gl  ZEIT7C 221 Zeit
5 1Bel2) B2} id=2396882 1 Syn5
o [BeI8) B3} id=2728261 Ant1 g S vchs et
g [Bel4)B4}.id=2116160 Ant2 0 Geschichte
% [Bel5) B5}.id=2264583 Ant3 ]
interne Bearbeitungsnotizen
Kommentar, Muster, Semantisch-Syntaktisches
LA_Kommentar_im P[%dlll'!e('élonal , f_l_{___l_)ff?_rff?f?::::::::::::::::::::::::::::::::::::::j LAmterneNOtlzenBearbe|te"n ...... l l ........... — )
Formoftmltmehrfacherwlederholung’mItBIICkauf ........... Welteres Belsplel .91 .
das Handaelenk und aaf. eingebettetin.eine,, ... Ka suchen? lex: 4 . o
LR acne Musier ([ Soitar Joaese. - SEsiage 2319  oft eingebetiet in CA, mit blick auf
ZEIT1 [SCHNELL1A / SCHNELL2 / SCHNELL3A 7 SCHN Sgater “m?é‘ng\‘f_fﬁr;rﬁiﬁ OINO YaNncy <, IV
Deflnltlon/Formullerung ’
} DrUth aus.. ;Probleme: MB, UA, ; Formkommentar
| LA_Sem_Synt | : prufen: Synonym STARTSCHUSS

Status der L A 1111110110100 ol S e i O

DWS_status_LAgesichert (ins Produkt)




Arbeitsschritt 9: Korpusbeispiele fur die Produktion auswahlen und bearbeiten

[ NON Abfrage 3

null as status, null as eintrag
union
select 2317, LAnr_in_FM.value, 2, 1, workflow.value , workflow2.value, komm.value as kommentar,
1 case when kontext.value is not null then '[' || kontext.value || '] 'else "end,

1

| 1 von 7 ausgewahlt fo N0 L
la_fm la_ilex sort auswabhl workflow1 workflow?2 kommentar kontext uebers informant type hamnosys mb url url2 status eintrag ~
2317 2317 1 alles fertig Schnitt: | Ubers... Im Internat war es eine schone <... FRA-39 ZEIT1 [d\ QLO,‘@;O][—. -~ 20 zeit ilex://clips.id=3... ilex://tags.id=2... gesichert (ins P... 354

[Die Erzahlerin flihlte sich im Inter... Als diese <b>Zeit</b> vorbei wa... STU-47 ZEIT1 [d\ Q;Lo,glo]f 20 zeit ilex://clips.id=4... ilex://tags.id=2... gesichert (ins P... 354
[Thema: Dopingkgatrollen beim G... Friiher, <b>zu der Zeit</b>, gab ... KOE-14 ZEIT1 [\ drc Qacllo~ 20 zeit ilex://clips.id=3... ilex://tags.id=2... gesichert (ins P... 354

NN NNNN

Aber wenn man daran denkt, in ... HB-05 ZEIT1 [cl,\ ;Lo,@lo][ﬁ -~ 20 zeit ilex://clips.id=2... ilex://tags.id=2... gesichert (ins P... 354
Es war eine schone Zeit! (aus TK... FRA-39 ZEIT1 [d\gLQ,@lo][—, -~ 20 zeit ilex://clips.id=2... ilex://tags.id=2... gesichert (ins P... 354
Das war eine total schone Zeit. (... KOE-11 ZEIT1 La\ ;&Lo%@lo][ﬁ -~ 2 zeit ilex://clips.id=2... ilex://tags.id=2... gesichert (ins P... 354 \

® © ® Film [Es geht um Dopingkontrollen beim Gehdrlosen-Sport bei der EM in der Schweiz.] Friiher zu der Zeit wurde es nicht kontrolliert. Woher soll...

X gewa

'Er[l'> ilex [-> ile Beleg
sele Belege aus Korpus ins WB

Bel2| EE

Bel3
Beld|B4

lex weitere Belege?]_

> Timecode  Su.. Deutsche Ub... Englische Ub... Segmentieru.. Lexem/Gebdrs HamNoSysA Beispiel A Komme.
10:53:42:09|

-~

10534211
105314211
10:53:42:20

10534220
10534222
10534222, Tnder They diit do Frliher zu der Zeit wurde es

B8:11:49: ZEIT1 0%5eE5| |V [ N kanueiin Woner
e St das Gaid vommant
1053:4229 Konirollort. f=
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Arbeitsschritte: 11a. Regielistenerstellung & 11b. Studioaufnahmen
Regieliste aus FMP fur copy & paste
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